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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Alfred L***, Angestellter, 5500
Bischofshofen, Hoferaugasse 11,

2.) mj. Manuela P***  Schilerin, 5503 Mitterberghltten, Bundesstralle 15, vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau als Amtsvormund, 3.) mj. Eleonore L***, 5500 Bischofshofen,
Hoferaugasse 11 und 4.) mj. Albin L***, ebendort, diese beiden vertreten durch ihren Vater und gesetzlichen Vertreter
Alfred L***, alle vertreten durch Dr. Wolfgang Gassner, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagten Parteien 1.) Josef
S***, Angestellter, 4950 Altheim, Moritzhub 2, 2.) DER A*** Allgemeine Versicherungs-AG, 1010 Wien, Hoher Markt 10-
11, beide vertreten durch Dr. Reinhard Ratschiller, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 302.589,61 S, Rente (Streitwert
198.800 S) und Feststellung (Streitwert 60.000 S), infolge Revisionen der klagenden und der beklagten Parteien gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 29. Juli 1987, GZ 2 R 43/87-43, womit infolge
Berufungen der klagenden und der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 10. November
1986, GZ 7 Cg 110/84-31, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Keiner der Revisionen wird Folge gegeben.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Am 18. August 1982 gegen 21 Uhr wurde die Ehefrau des Erstklagers und Mutter der Zweit-, Dritt- und Viertklager,
Anita L***, die kurz nach der Ortsausfahrt von Mitterberghttten als Ful3gangerin die Pinzgauer Bundesstral3e
Uberqueren wollte, von dem mit einem PKW Fiat 128, der damals bei der Zweitbeklagten gegen Haftpflicht versichert
war, von Salzburg in Richtung St. Johann im Pongau fahrenden Erstbeklagten erfal3t und tddlich verletzt. Der
Erstbeklagte wurde deshalb wegen des Vergehens der fahrlassigen Tétung nach dem & 80 StGB rechtskraftig zu einer
Geldstrafe verurteilt. Das Strafurteil ging davon aus, dalR der Erstbeklagte den Tod der Anita L*** dadurch fahrlassig
herbeigefihrt habe, dall er mit einer fir die bestehenden Verkehrs- und Sichtverhaltnisse Uberhohten
Geschwindigkeit von ca. 80 bis 90 km/h unaufmerksam fuhr, deshalb eine die Fahrbahn Uberquerende
Personengruppe zu spat wahrnahm und sein Fahrzeug auf die Gegenfahrbahn lenkte, wo er die FuRgangerin Anita
L*** mit seinem PKW frontal erfaBte, wodurch sie Uber die Kihlerhaube auf die Windschutzscheibe des PKW

geschleudert wurde. Das Strafgericht verpflichtete den Erstbeklagten ferner, dem Erstklager, dem im Zusammenhang
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mit der Bestattung seiner Ehefrau Kosten in Hohe von 56.585 S erwachsen waren und der sich dem Strafverfahren als
Privatbeteiligter angeschlossen hatte, einen Teilschadenersatzbetrag von 1.000 S zu bezahlen. Von der
Sozialversicherungsanstalt erhielt der Erstklager einen Begrabniskostenzuschuf3 von 6.000 S. Die Beklagten bezahlten
ihm nach Einbringung der gegenstandlichen Klage einen Betrag von 40.000 S. Sie stellten im Hinblick auf die
strafrechtliche Verurteilung des Erstbeklagten aul3er Streit, dall diesen am Zustandekommen des Unfalles ein
Mitverschulden im Umfange von (zumindest) einem Drittel trifft.

Die Klager gehen dagegen von einem Mitverschulden des Erstbeklagten, der mit Uberhdhter Geschwindigkeit und
unaufmerksam gefahren sei, von zwei Dritteln aus. Der Erstklager begehrte (nach mehrmaliger Klagsausdehnung)
einen Betrag von 62.685,61 S und eine monatliche Rente von 2.300 S, wahrend die Zweit- bis Viertklager von den
Beklagten schlieBlich jeweils 79.968 S sowie eine monatliche Rentenzahlung von je 2.000 S forderten. Von den Klagern
wurde auch die Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle zukinftigen Schaden aus dem gegenstandlichen Unfall
vom 18. August 1982 im Umfange von zwei Dritteln begehrt.

Der Erstklager fihrte zur Begriindung seines Begehrens aus, die tddlich verunglickte Anita L*** habe ihrer ehelichen
Beistandspflicht dadurch entsprochen, daB sie ihm den gesamten Haushalt gefiihrt habe. Durch ihren Tod sei er
gezwungen, eine Haushaltshilfe in Anspruch zu nehmen. Er mache neben zwei Dritteln der Todfallskosten daher auch
zwei Drittel des mit der Haushaltsfihrung verbundenen Aufwandes geltend, und zwar ab 1. September 1982 in Hohe
von monatlich 1.500 S bzw. ab 1. September 1986 monatlich 2.300 S. Der vom Erstklager begehrte (ausgedehnte)
Klagsbetrag errechnet sich sohin aus zwei Dritteln der Begrabniskosten, das sind 37.685,61 S, und den vom 1.
September 1982 bis einschliel3lich August 1986 beanspruchten monatlichen Rentenbetrdgen von insgesamt 72.000 S,
abzuglich eines Betrages von 47.000 S, der sich aus dem Privatbeteiligtenzuspruch von 1.000 S, der Zahlung der
Beklagten von 40.000 S und dem Begrabniskostenbeitrag der Sozialversicherungsanstalt von 6.000 S zusammensetzt.

Die Zweit- bis Viertklager stltzen ihre Anspriche auf die Behauptung, durch den Tod ihrer Mutter entgehe ihnen seit
1. September 1982 Unterhalt in Form von Pflege- und Erziehungsleistungen. Unter BerUcksichtigung einer
Mitverschuldensquote von zwei Dritteln veranschlagten die minderjahrigen Klager diese Leistungen fir die Zeit vom 1.
September 1982 bis inklusive August 1986 jeweils mit monatlich 1.666 S, womit sich der jeweils begehrte Klagsbetrag
von 79.968 S ergibt. Ab 1. September 1986 wurde mit der Begriindung, infolge des fortgeschrittenen Alters der Kinder
habe sich ihr Unterhaltsbedarf erhéht, eine monatliche Rente von jeweils 2.000 S gefordert. Das Feststellungsbegehren
wurde von den Klagern jeweils mit 15.000 S bewertet.

Die Beklagten beantragten, die Klage abzuweisen. Sie wendeten im wesentlichen ein, das die tddlich Verunglickte
treffende Mitverschulden sei mit zwei Dritteln zu bewerten. Anita L*** sei vorzuwerfen, die Stral3e zu einem Zeitpunkt
Uberquert zu haben, als sich das mit Fernlicht fahrende und daher von ihr selbst bei minimaler Aufmerksamkeit langst
erkennbare Beklagtenfahrzeug soweit genahert gehabt habe, daR es dem Erstbeklagten weder durch Ausweichen
noch durch Bremsen mehr moglich gewesen ware, den Unfall abzuwehren. Die vom Erstbeklagten gewahlite
Fahrgeschwindigkeit von ca. 80 km/h sei im Hinblick auf die gegebenen Stralen- und Sichtverhaltnisse nicht Uberhoht
gewesen. Unter BerUcksichtigung eines Mitverschuldens des Erstbeklagten von einem Drittel hatten die Klager nichts
mehr zu fordern: Der Erstklager musse sich auf die Kosten der Haushaltshilfe den ersparten Unterhalt fir seine
Ehefrau anrechnen lassen. Die Zweit- bis Viertklager seien schon vor dem Unfall unentgeltlich von Verwandten
versorgt worden. Aus einer Lebensgemeinschaft, die der Erstklager nach dem Tode seiner Ehefrau eingegangen sei,
zogen die Klager einen vermdgenswerten Vorteil, durch den ihre Klagsanspriche ausgeglichen wirden. Am
Beklagtenfahrzeug sei ein Schade von 42.547,80 S zuzlglich Schadenerhebungskosten von540 S entstanden, der
kompensando gegen die Klagsforderung eingewendet werde.

Das Erstgericht erachtete die Klagsforderungen hinsichtlich des Erstklagers mit 517,66 S und einer monatlichen Rente
von 847,- S ab 1. September 1986, hinsichtlich der Drittklagerin und des Viertklagers jeweils mit 54.624 S und einer
monatlichen Rente von 1.388,- S ab 1.September 1986 als zu Recht bestehend, die Gegenforderung der Beklagten
hingegen als nicht zu Recht bestehend; es verurteilte die Beklagten daher zur ungeteilten Hand, dem Erstklager, der
Drittkldgerin und dem Viertklager die oben genannten Betrage (samt Stufenzinsen) und die monatlichen Renten zu
bezahlen. Weiters gab das Erstgericht den Feststellungsbegehren aller vier Klager im Umfang eines Drittels der
zukUnftigen Schaden aus dem Unfall vom 18. August 1982 Folge, wobei es die Leistungspflicht der Zweitbeklagten auf
die Versicherungssumme beschrankte. Die Leistungsmehrbegehren des Erstklagers von 62.167 S sA samt einem
monatlichen Rentenbetrag von 1.453,- S ab 1.September 1986, der Zweitklagerin von 79.968,- S sA samt einem



monatlichen Rentenbetrag ab 1.September 1986 von 2.000,- S sowie der Drittklagerin und des Viertklagers von je
25.344,- S sA und einer weiteren monatlichen Rente von je 612,- S ab 1.September 1986 wurden ebenso abgewiesen
wie das Begehren, die Haftung der Beklagten fur alle kiinftigen Schaden der Klager im Umfang eines weiteren Drittels
festzustellen. Das Erstgericht traf die auf den Seiten 8 bis 18 der Urteilsausfertigung ON 31 enthaltenen Feststellungen,
auf die im einzelnen verwiesen wird und die, soweit sie nicht als unstrittig bereits eingangs wiedergegeben wurden,
wie folgt zusammengefaldt werden kénnen:

In Fahrtrichtung des vom Erstbeklagten gelenkten Fahrzeuges gesehen liegt die Unfallstelle im auslaufenden Teil einer
langgezogenen Uberschaubaren, kurz nach dem Ortsgebiet von Mitterberghltten beginnenden Linkskurve. Die
Fahrbahn ist asphaltiert und zwischen den beidseitig vorhandenen Rand- bzw. Begrenzungslinien 7,5 m breit. Die
Rauhasphaltdecke reicht so weit Uber die Markierungslinien hinaus, dal3 die asphaltierte StralRenbreite 8,5 m betragt.
In der StraRenmitte ist eine Leitlinie angebracht. Rechts schlie3t an die StraRRe eine oval vertiefte, 0,8 m breite Rigole
an; dahinter befindet sich eine dicht mit Strduchern und Baumen bewachsene B&schung. Links grenzt an die
Asphaltdecke ein schmales Bankett aus Sand und Schotter an. Dahinter folgt ein mit Gras bewachsener Graben vor
einem Gleiskorper. Auf Hohe des Endes der Linkskurve, an die sich dann eine Rechtskurve anschlief3t, befindet sich
rechts der BundesstralBe ein 40 m langer, maximal 7 m breiter Parkplatz. Rund 60 m vor seinem Beginn fiihrt vom
linken Rand der BundesstralBe aus ein erst aus geringer Distanz ausnehmbarer schmaler Weg durch den Graben
weiter Uber die Geleise der Bahn. Im Unfallszeitpunkt herrschte Dunkelheit, die dadurch, daR der erwadhnte Strauch-
und Baumbestand einen dunklen Hintergrund abgab, noch verstarkt wurde. Eine kinstliche StraRenbeleuchtung war
nicht vorhanden. Unbeleuchtete Objekte waren nur auf eine Entfernung von weniger als 30 m erkennbar. Die
Fahrbahn war trocken. Witterungsbedingt war keine Sichteinschrankung gegeben. Der Erstbeklagte naherte sich der
Unfallstelle mit einer Geschwindigkeit zwischen 80 und 90 km/h. Am PKW, der im Eigentum der Maria S*** stand, war
das Fernlicht eingeschaltet. Das Beklagtenfahrzeug hielt vorerst einen linken Seitenabstand zur Leitlinie von etwa 0,7
m ein. Anita L*** befand sich in einer FuBgangergruppe von finf erwachsenen Personen, die von dem erwahnten
Parkplatz aus, in Fahrtrichtung des Erstbeklagten gesehen, am linken Fahrbahnrand hintereinander bis auf Hohe des
bereits beschriebenen unauffalligen Weges gehen wollten. Die FuBgangergruppe betrat die Fahrbahn nicht
nebeneinander oder hintereinander aufgereiht, sondern in einem "(ungeordneten) Haufen". Anita L*** |egte auf der
Fahrbahn bis zur Kollionsstelle eine Strecke von etwa 4,5 m in 2,1 bis 2,2 Sekunden zurtck. Einen Teil der Strecke ging
sie zusammen mit anderen Personen der Gruppe, die aber, mit Ausnahme des Zeugen S***, knapp vor der Leitlinie
stehen blieben. Dieser Uberquerte noch vor Anita L*** auch die zweite Fahrbahnhalfte. Er war - unter Annahme eines
durchgehenden Lauftempos - insgesamt fur den Erstbeklagten zumindest 2,5 Sekunden lang auf der Fahrbahn
auffallig. Im Fernlicht des vom Erstbeklagten gelenkten Fahrzeuges waren die Fullganger auch etwas aul3erhalb der
StraBe auf eine Distanz von rund 100 m wahrnehmbar. Fir das Durchfahren der Sichtstrecke bendtigte der
Erstbeklagte 4,2 Sekunden. In dieser Zeitspanne hatte er, ohne voll bremsen zu muissen, anhalten kénnen. Fur den
Erstbeklagten hatte auch die Moglichkeit der Abgabe akustischer oder/und optischer Warnzeichen bestanden.
Zwischen dem Betreten der Fahrbahn durch die FuBgénger und der Kollision verstrichen maximal 4 bis 5 Sekunden.
Unter der Annahme eines solchen Zeitraumes war das Beklagtenfahrzeug beim Betreten der Fahrbahn durch die
FuBganger noch etwa 100 bis 120 m entfernt. Unter diesen Umstanden war das Betreten der Fahrbahn durch die
FuBganger von vornherein mit einem Unfallrisiko behaftet. Der Erstbeklagte nahm aus Anlal3 des Betretens der
Fahrbahn durch die finf Personen eine Ausweichlenkung nach links vor, ohne seine Fahrgeschwindigkeit
herabzusetzen. Er fuhrte in 1,9 Sekunden Uber eine Wegstrecke von 45 m einen Seitenversatz von 2,3 m durch. Der
AnstoR ereignete sich rund 0,6 m links der Leitlinie.

Anita L*** war seit ihrer Heirat mit dem Erstklager nicht mehr berufstatig. Sie versorgte den Haushalt, in dem sich
regelmalig nur der Erstklager sowie die Drittklagerin und der Viertklager aufhielten, wahrend die Zweitklagerin, eine
auBereheliche Tochter, seit Geburt in Pflege des mutterlichen GroRvaters stand. Dieser bezog die vom Vater des
Kindes geleisteten Alimentationen in Héhe von zunachst 400,- S und zuletzt 800,- S sowie auch die Familienbeihilfe. Die
Mutter der Zweitkldgerin zahlte keine regelmaRigen monatlichen Betrage, sondern kaufte ihrer Tochter lediglich
teilweise Bekleidung. Sie suchte ihr Kind etwa nur jeden zweiten Tag besuchsweise auf. Nach dem Tode seiner Mutter
war der Viertklager insgesamt drei Monate beim Bruder des Erstkldgers und die Drittklagerin bei der Mutter des
Erstkldgers untergebracht. Dann nahm der Erstklager, der arbeitslos war, die beiden Kinder zu sich. Der Erstklager ging
von Februar 1983 bis September 1983 einer Arbeit nach, befand sich dann im Krankenstand und bezieht seither eine
Arbeitslosenunterstitzung. Wahrend der Zeit, als der Erstklager in Arbeit stand, wurden die Drittklagerin und der



Viertklager von seiner Lebensgefdhrtin betreut. Die Lebensgemeinschaft besteht auch jetzt noch, und es befinden sich
die beiden Kinder nach wie vor im Haushalt des Erstklagers. Die Lebensgefdhrtin ist nicht berufstatig. Sie fuhrt den
Haushalt, woftir sie vom Erstkldger den Unterhalt bekommt. Weder der Erstkldger noch die Zweit- bis Viertklager
beziehen aufgrund des Todes ihrer Ehefrau bzw. Mutter Rentenleistungen aus der Sozialversicherung. Der monatliche
Betrag, der fUr eine ganztagig beschaftigte Haushaltshilfe aufzuwenden ist, belief sich vom 1. September 1982 bis
31.August 1986 auf 10.250 S, ab 1.September 1986 auf 12.500 S.

In seiner rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhalts vertrat das Erstgericht die Ansicht, Anita L*** habe dadurch, daf3
sie die Fahrbahn zu kurz vor dem herannahenden PKW des Erstbeklagten betreten habe, den Unfall selbst
Uberwiegend verschuldet. Ein (Mit-)Verschulden des Erstbeklagten stehe aufgrund dessen strafrechtlicher Verurteilung
gemalR § 268 ZPO bindend fest; es bestehe darin, daR der Erstbeklagte, der angesichts der am Fahrbahnrand
gehenden FulRgangergruppe zu einer Verringerung seines Fahrtempos und zur Abgabe akustischer und optischer
Warnsignale verhalten gewesen ware, lediglich mit einer Ausweichbewegung nach links reagierte. Unter diesen
Umstanden sei eine Verschuldensteilung von 1 : 2 zu Lasten der Fullgangerin gerechtfertigt. Gemaf3 8 1327 ABGB
gebuhre dem Erstkldger als Witwer der Ersatz der ihm entgehenden Beistandsleistungen seiner Ehefrau, unabhangig
davon, ob er Auslagen flr eine Ersatzkraft nachweisen kénne. Da daneben auch gleichartige Anspriiche der ehelichen
Kinder bestinden, sei der entfallende Arbeitsaufwand der tédlich verunglickten Ehefrau und Mutter auf die
Haushaltsangehorigen nach Kopfen aufzuteilen. Unter Berlcksichtigung der Mitverschuldensquote gebiihre dem
Erstkléger, der Drittklagerin und dem Viertklager ein Drittel der fUr eine ganztagige Haushaltshilfe zu veranschlagenden
Betrdge von 10.250,- S bzw. 12.500,- S ab 1.September 1986, demnach 3.414,- S bzw. 4.166,- S, wovon auf die
Genannten je ein Drittel, also 1.138,- S bzw. 1.388,- S entfalle. Der Anspruch des Erstklagers vermindere sich allerdings
um den Unterhaltsbetrag von monatlich 1.625,- S, den der Erstkldger im Hinblick auf seine Einkommensverhaltnisse
seiner Ehefrau zu leisten gehabt hatte. Dieser Betrag sei von der auf den Erstklager entfallenden Kopfquote
abzuziehen, wodurch sich ein monatlicher Betrag von 1.781,- S bzw. 2.541,- S ergebe, wovon dem Erstklager
entsprechend der Verschuldensquote ein Drittel, demnach monatlich 597,- S bis 31. August 1986, und danach
monatlich 847,- S zustehe. Die monatlichen Rentenleistungen ergaben kapitalisiert fir den Zeitraum vom 1.September
1982 bis 31.August 1986 fur den Erstklager einen Betrag von 28.656,- S und fur die Drittkldgerin und den Viertklager je
54.624,- S. Dem Erstklager sei dazu auch ein Drittel der ihm erwachsenen Bestattungskosten von 56.585,- S abztiglich
des Privatbeteiligtenzuspruchs und des Begrabniskostenbeitrags der Sozialversicherung, demnach 11.861,66 S zu
ersetzen. Das Erstgericht gelangte daher mit Ricksicht auf die erfolgte Zahlung von 40.000 S zum Zuspruch eines
Betrages von 517,66 S an den Erstklager.

Wie das Erstgericht weiter ausfihrte, kdnne eine Aufrechnung mit der von den Beklagten eingewendeten
Gegenforderung schon deshalb nicht stattfinden, weil diese Forderung nicht den beiden Beklagten, sondern der
Halterin des vom Erstbeklagten gelenkten Fahrzeuges zustinde. Da die Verunglickte Anita L*** zum Unterhalt ihrer
auBerehelichen Tochter, der Zweitklagerin, nichts beigetragen habe, sei dieser durch ihren Tod kein Unterhalt
entgangen. Das diesbezlgliche Klagebegehren der Zweitklagerin sei daher abzuweisen gewesen. Weil jedoch auch
betreffend die Zweitklagerin nicht auszuschlieBen sei, dal sich in Zukunft die Verhaltnisse andern und demzufolge
allfaéllige Anspriche der Klager ergeben kdnnten, sei schlieBlich ein Feststellungsinteresse aller Klager, also auch der
Zweitklagerin gegeben.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Beklagten nicht Folge; hingegen wurde der Berufung der Klager
teilweise Folge gegeben und das Urteil des Erstgerichtes dahin abgeandert, dal3 unter Einbeziehung der unbekampft
gebliebenen und der bestatigten Teile insgesamt die Klagsforderung (Leistungsbegehren) hinsichtlich des Erstklagers
mit 8.292,50 S als zu Recht und mit 54.393,11 S als nicht zu Recht bestehend, hinsichtlich der Zweitklagerin im
gesamten Umfang von 79.968,- S als nicht zu Recht bestehend, hinsichtlich der Drittklagerin und des Viertkldgers mit je
60.000,- S als zu Recht und mit 19.968,- S als nicht zu Recht bestehend und die von den Beklagten aufrechnungsweise
eingewendeten Gegenforderungen von 43.114,80 S ebenfalls als nicht zu Recht bestehend erkannt wurden;
demgemaRl wurden die Beklagten schuldig erkannt, dem Erstklager 8.292,50 S sA und am 1.September 1986 eine
monatliche Rente von 937,50 S, der Drittklagerin und dem Viertklager je einen Betrag von 60.000,- S sA sowie ab
1.September 1986 bis zu ihrer Selbsterhaltungsfahigkeit eine monatliche Rente von je 1.500,- S zu bezahlen; weiters
wurde die Haftung der Beklagten gegenulber allen vier Klagern fur alle kinftigen Schaden aus dem Unfall vom
18.August 1982 im Umfang von 50 %, hinsichtlich der Zweitbeklagten beschrankt auf die Versicherungssumme des
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Haftpflichtversicherungsvertrages, festgestellt; die Mehrbegehren auf Bezahlung von 54.393,11 S sA sowie einer
monatlichen Rente ab 1.September 1986 von 1.362,50 S an den Erstklager, von 79.968,- S sA sowie einer monatlichen
Rente ab 1. September 1986 von 2.000,- S an die Zweitklagerin und von je 19.968,- S sA sowie einer monatlichen Rente
ab 1.September 1986 von je 500,- S an die Drittkldgerin und den Viertklager wurden abgewiesen, ebenso die
Feststellungsmehrbegehren aller Klager im Umfang eines weiteren Sechstels.

Das Berufungsgericht sprach aus, dal} der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, hinsichtlich
jedes Klagers nicht 300.000 S Ubersteigt, die von der Abanderung betroffenen Werte des Streitgegenstandes im
Berufungsverfahren hinsichtlich der Zweit- und der Drittklagerin sowie des Viertklagers jeweils 15.000,- S Ubersteigen
und die Revision gemal & 502 Abs 4 Z 1 ZPO hinsichtlich aller bestatigenden und abandernden Teile der Anspriche
jedes Klagers zulassig sei; das Berufungsgericht erachtete die Mangelriige der Klager nicht, jene der Beklagten im
Ergebnis fur nicht berechtigt und Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich, gelangte jedoch zu
einer teilweise abweichenden rechtlichen Beurteilung. Zur Schadensteilung fiihrte das Berufungsgericht aus, im
Zusammenhalt der erstgerichtlichen Feststellungen mit dem durch das Strafurteil vorgegebenen Sachverhalt, wonach
der Erstbeklagte unaufmerksam gefahren sei und deshalb auf das Betreten der Fahrbahn durch die FulRgangergruppe
zu spat reagiert habe, sei davon auszugehen, daRR es dem Erstbeklagten wegen seiner Unaufmerksamkeit offenbar
nicht mehr moglich gewesen sei, ein Bremsmandver durchzufiihren, das ohne weiteres ein unfallverhinderndes
Anhalten ermoglicht hatte. Fihre man sich dies vor Augen und ziehe man alle weiteren festgestellten Umstande ins
Kalkul, so sei das Verhalten des Erstbeklagten mit einem sehr erheblichen Grad an Fahrlassigkeit behaftet. Wohl sei
insbesondere auch der tddlich unverungliickten FuRgangerin vorzuwerfen, sehr unaufmerksam gewesen zu sein und
den gegenstandlichen Verkehrsunfall selbst ausgeldst zu haben. Dennoch erscheine im Vergleich dazu auch das den
Erstbeklagten treffende Verschulden nicht von untergeordneter Bedeutung. Im Hinblick auf das im gegenstandlichen
Fall vorliegende Verschulden des Kraftfahrzeuglenkers erscheine es gerechtfertigt, dem Erstbeklagten nicht nur ein
Drittel, sondern ein weiteres Sechstel und somit die Halfte des Verschuldens am Zustandekommen des Unfalls
anzulasten. Das Berufungsgericht vermoége sich jedoch auch nicht der Meinung der Klager anzuschlieBen, dal3 das
Verschulden des Erstbeklagten Uberwiege und demnach eine Verschuldensteilung von 1 : 2 zu Ungunsten der
Beklagten vorzunehmen ware. Es sei daher von einer Verschuldensteilung im Verhdltnis von 1 : 1 auszugehen. Mit
Rucksicht auf das zu berucksichtigende Mitverschulden der Getdteten sei den hinterbliebenen Kldgern das, was ihnen
durch den Tod ihrer Ehefrau und Mutter entgangen sei, zur Halfte zu ersetzen.

Dem Erstklager stehe daher die Halfte der fir das Begrabnis aufzuwendenden, der Hohe nach mit 56.585,- S aulRer
Streit stehenden Kosten, vermindert um den quotenbevorrechteten Beitrag der Sozialversicherung in Héhe von 6.000,-
S, demnach also 22.292,50 S zu. Es sei festgestellt worden, dal? die Getotete seit ihrer Heirat mit dem Erstklager nicht
mehr berufstatig war, sondern ausschlielich den Haushalt versorgte, in dem sich aulRer den beiden Ehegatten auch
noch die Drittklagerin und der Viertklager (nicht aber die Zweitklagerin) aufhielten. Da der Anspruch des
hinterbliebenen Ehemannes auf Beistand durch seine Gattin in der Haushaltsfihrung dem Unterhaltsanspruch im
Sinne des § 1327 ABGB gleichzustellen sei, geblhre dem Erstklager nach dieser Gesetzesstelle daher weiters der Ersatz
far infolge des Todes seiner Frau entgangene Beistandsleistungen. Auch den Dritt- und Viertkldgern, die im Haushalt
ihrer Eltern lebten und also auch von der Mutter entsprechend ihrem diesbeziglichen gesetzlichen Anspruch gepflegt
und erzogen wurden, sei ein Anspruch auf Ersatz des ihnen infolge des Todes der Mutter durch den Entgang der
Pflegeleistungen entstandenen Schadens zuzubilligen. Bei der Ermittlung des Entganges nach § 1327 ABGB sei
regelmaRig auf den tatsachlichen wirtschaftlichen Nachteil jedes Hinterbliebenen abzustellen, wobei - ausgehend von
den tatsachlichen Verhaltnissen vor dem schadigenden Ereignis - der fiktive schadigungsfreie Verlauf den
Verhaéltnissen, die der schadigende Eingriff hervorgerufen hat, gegentberzustellen sei. Im vorliegenden Fall komme es
daher nur darauf an, welche Unterhalts- bzw. Beistandsleistungen die Getotete tatsachlich erbracht hat und nicht
etwa, ob und in welchem Umfang nun eine Haushaltshilfe nach dem Tod der Mutter in Anspruch genommen werde. Es
entspreche der Erfahrung, dal eine Hausfrau, die einen Vierpersonenhaushalt zu fihren und dabei zwei kleine Kinder
zu versorgen habe, dadurch regelmaRig vollig ausgelastet sei, auch wenn eines der Kinder schon zur Schule gehe.
Wenn die Beklagten daher die Notwendigkeit einer ganztagigen Haushaltshilfe in Abrede stellten, versaumten sie
darzutun, warum gerade im vorliegenden Fall gegen alle Erwartungen die Haushaltsfihrung weniger arbeitsintensiv
gewesen sein sollte. Soweit die Beklagten weiters darauf verweisen, daf der Erstklager nach dem Tode seiner Ehefrau
eine Lebensgemeinschaft begriindet habe und daraus von ihm und den ehelichen Kindern nun jene Beistands- und
Unterhaltsleistungen gezogen wiurden, die vorher die Frau und Mutter geleistet habe, die Leistungen der
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Lebensgefahrtin seien unter dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung in Anschlag zu bringen, da die Klager
insoweit nicht schlechter gestellt seien als friher, stiinden ihnen diesbezlglich keine Ersatzanspriche zu, sei ihnen
folgendes zu entgegnen: Im Meinungsstreit um die sogenannte Vorteilsausgleichung bei Zuwendungen von dritter
Seite habe sich als herrschende Auffassung eine teleologische Betrachtungsweise durchgesetzt. Die Anrechnung eines
Vorteils misse dem Zweck des Schadenersatzes entsprechen und solle nicht zu einer unbilligen Entlastung des
Schadigers fuhren. Es sei also nicht schlechthin jeder Vorteil anzurechnen, der dem Geschadigten aus dem vom
Schadiger verursachten Ereignis zuflieRe, sondern es komme immer auf die ganz besondere Art des erlangten
Vorteiles und den Zweck der Leistung des Dritten an. Nach der Rechtsprechung kdnne sich ein ersatzpflichtiger
Schadiger gegenlber dem Geschadigten nicht auf die Unterhalts- bzw. Sorgepflicht eines Dritten berufen, zumal durch
das schadigende Ereignis entstehende Unterhaltsanspriiche gegentber dem Schadenersatzanspruch nachrangig
seien. Bei der Beurteilung der Ersatzanspriche der Klager komme es nicht darauf an, dal nunmehr nach dem Tod
ihrer Mutter der Vater und Erstklager zur Pflege der Kinder gesetzlich verpflichtet sei und diese Pflegeleistungen
insoferne auch tatsachlich erbringe bzw. erbringen lasse, als seine Lebensgefdhrtin, die von ihm den Unterhalt
bekomme, die im gemeinsamen Haushalt lebenden Dritt- und Viertklager mitversorge. Zu Unrecht beriefen sich die
Beklagten daher darauf, daB in den Pflegeleistungen fur die Drittklagerin und den Viertklager gegeniber dem
Zeitpunkt vor dem Tod ihrer Mutter keine Anderung eingetreten sei. Soweit die Pflegeleistungen der Lebensgefahrtin
im Auftrage des Erstklagers und Vaters der Kinder geschahen, entsprachen sie nicht dem Zweck des Schadenersatzes,
sondern seien Ausflul3 der gesetzlichen Unterhaltspflicht des Vaters, die gegeniber dem Schadenersatzanspruch
nachrangig sei. Erfolgten die Pflegeleistungen der Lebensgefédhrtin jedoch nicht Uber Auftrag des Erstklagers, sondern
sozusagen aus eigenem Antrieb, so seien sie als freiwillige Leistungen, die den Kindern bzw. auch deren Vater zuliebe
erbracht werden und keineswegs der Entlastung des Schadigers dienen sollten, ebensowenig zu bertcksichtigen. Im
vorliegenden Fall hatte die getttete Mutter hingegen tatsachlich Unterhaltsleistungen fur die beiden ehelichen Kinder
erbracht und es seien den Kindern durch ihren Tod daher Pflegeleistungen entgangen. Dal3 dieses Manko durch die
Lebensgefahrtin ausgeglichen werde, kénne aber keine Entlastung des Schadigers rechtfertigen. Ausgehend von
diesen Erwagungen musse aber auch in Ansehung des Erstklagers gleiches gelten. Zwar wirden die ihm durch den Tod
seiner Frau entgangenen Beistandsleistungen durch die nunmehrige Haushaltsfiihrung der Lebensgefahrtin ebenfalls
ausgeglichen. Neuerlich sei aber darauf hinzuweisen, dal} mangels gegenteiligen Vorbringens der Beklagten davon
ausgegangen werden musse, dal3 die Leistungen der Lebensgefdhrtin, die ja anders als eine Ehefrau keine
Beistandspflicht treffe, auf vollig freiwilliger Basis, dem Erstklager zugefallen, erfolgten und keineswegs der Zweck
verfolgt werde, den Schadiger dadurch zu entlasten. In der Entscheidung ZVR 1975/199 werde ausgefihrt, dal eine
unentgeltliche, nicht zur Entlastung des Schadigers erbrachte Haushaltsfuhrung durch die Schwagerin des Witwers
nicht zugunsten des Schadigers zu bertcksichtigen sei, weshalb dann aber die Fihrung des Haushalts durch die
Lebensgefahrtin des Witwers den Schadiger entlasten wollte, sei nicht zu erkennen. Das Berufungsgericht sei daher
der Ansicht, dal3 auch der Nutzen, den der Erstklager aus der Haushaltsfuhrung durch seine Lebensgefahrtin gewinne,
ihm auf seinen Schadenersatzanspruch gegen die Beklagte nicht als Vorteil angerechnet werden kdnne. Es werde dabei
jene Judikatur nicht Ubersehen, die der Witwe fiir die Dauer einer von ihr eingegangenen Lebensgemeinschaft nach
den Grundsatzen der Vorteilsausgleichung einen Anspruch nach § 1327 ABGB insoweit abspreche, als materielle
Vorteile aus der Lebensgemeinschaft gezogen werden, die dem Unterhalt entsprechen, der von ihrem Gatten im
Zeitpunkt seines Todes geleistet worden sei. Die Berucksichtigung von freiwilligen Zuwendungen eines
Lebensgefahrten, die - von Ausnahmefadllen abgesehen - niemals erbracht wirden, um den Schadiger zu entlasten,
stehe aber nach Meinung des Berufungsgerichtes im Widerspruch zu dem Grundsatz, dal? die Anrechnung eines
Vorteils dem Zweck des Schadenersatzes entsprechen musse und nicht zu einer unbilligen Entlastung des Schadigers
flhren solle. Dies muBte auch dann Geltung haben, wenn eine Witwe (oder ein Witwer) nach dem Tode des
Ehepartners eine Lebensgemeinschaft eingehe, zumal der Oberste Gerichtshof seit seiner in EvBl 1963/146
veroffentlichten Entscheidung daran festhalte, daR sich das Eingehen einer Lebensgemeinschaft, die das Ruhen der
Unterhaltsverpflichtung des Gatten zur Folge gehabt hatte, auf die rechtlichen Beziehungen zwischen der Witwe und
dem nach § 1327 ABGB Ersatzpflichtigen nicht derart auswirke, dal3 der Witwe nun ein Anspruch nach§ 1327 ABGB fur
die Dauer der Lebensgemeinschaft nicht mehr zustiinde. Zusammenfassend sei das Berufungsgericht der Ansicht, daf
der von den Klagern aus der Lebensgemeinschaft des Erstklagers gezogene Nutzen zur Vorteilsausgleichung nicht
heranzuziehen sei und daher die Ersatzanspruche sowohl des Erstklagers als auch der Dritt- und Viertklager nicht zu
schmalern vermoége. Es bleibe daher zu untersuchen, in welcher Hoéhe den genannten Klagern
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Schadenersatzzahlungen gebulhrten. Das Vorgehen der Klager, ihre Schaden insgesamt mit den Kosten einer
Haushaltshilfe zu beziffern, sei grundsatzlich zu billigen. Den Berechnungen der einzelnen Anspriiche seien daher bis
31. August 1986 die festgestellten Kosten einer ganztagigen Haushaltshilfe von monatlich 10.250 S und danach von
monatlich 12.500 S zugrundezulegen. Da neben dem Anspruch des erstklagenden Witwers gleichartige Ansprtiche der
dritt- und viertklagenden Kinder bestiinden, bemesse sich der Schaden des einzelnen Unterhalts- bzw.
Beistandsberechtigten nach dem auf ihn entfallenden Anteil an der von der Ehefrau und Mutter erbrachten
Haushaltsfihrung. Dieser Anteil bestimme sich, sofern nicht ein besonderes Verhéltnis des auf die
Haushaltsangehorigen entfallenden Arbeitsaufwandes behauptet und festgestellt werde, nach Kopfteilen. Diesem
Grundsatz im wesentlichen Rechnung tragend, hatten die Klager unter Bedachtnahme auf die Kosten einer
Haushaltshilfe von 10.250,- S bzw. 12.500,- S den Schaden des Erstklagers bis 31. August 1986 mit monatlich 2.750,- S
(spater mit monatlich 3.500,- S) und jenen der zweit- bis viertklagenden Kinder mit je 2.500,- S (ab 1.September 1986
mit 3.000,- S) pro Monat beziffert. Um den Rahmen des Klagebegehrens nicht zu tberschreiten, dirfe jedoch Uber die
behaupteten Schadensbetrage der Klager nicht hinausgegangen werden. Daran kénne nichts andern, dal3 den Klagern
bei ihrer Schadensberechnung insoferne offenbar ein Fehler unterlaufen sei, als sie auch der Zweitklagerin einen
Anteil an der HaushaltsfUhrung zuordnen, obwohl diese ja dem Haushalt nicht angehdérte. Andererseits hatten die
Klager aber auch nicht bedacht, daR ein Teil der von der Getéteten geleisteten Haushaltstatigkeit auch ihr selbst
gedient habe und ihr daher selbst zuzuordnen sei. Dies rechtfertige es ohnehin nicht, die ganztagigen Kosten einer
Haushaltshilfe, wie das Erstgericht vermeinte, zu dritteln, sondern diese seien auf vier Personen aufzuteilen, wie dies
die Klager getan hatten. Dal} die Klager den auf den Erstklager entfallenden Teil geringfliigig (um 250,- S bzw. ab
1.September 1986 um 500,- S) h6her angenommen héatten als die Ubrigen Anteile, lasse sich mit einem etwas hoheren
Aufwand fir den Haushaltsvorstand begrinden und kénne daher gebilligt werden. Ausgehend von den von den
Klagern also in angemessener Hohe bezifferten Schadensbetragen hatten die Beklagten der Drittklagerin und dem
Viertklager daher unter Bertcksichtigung der Verschuldensquote von 50 % fur die Zeit vom 1.September 1982 bis 31.
August 1986 monatliche Ausgleichszahlungen von 1.250,- S zu leisten, womit sich fir den genannten Zeitraum ein
Zuspruch von jeweils 60.000,- S ergebe. Ab 1.September 1986 sei die Halfte dessen, was der Drittklagerin und dem
Viertklager durch den Tod ihrer Mutter entgangen sei, mit 1.500,- S zu veranschlagen, so dal? die Beklagten ab diesem
Zeitpunkt den beiden Kindern bis zu deren Selbsterhaltungsfahigkeit eine monatliche Rente in dieser Hohe zu
bezahlen hatte. In Ansehung des Erstklagers sei zu bertcksichtigen, dald er fir den Unterhalt seiner Ehefrau, die als
Hausfrau kein eigenes Einkommen hatte, zur Ganze aufgekommen sei. Dieser Unterhaltsaufwand, den sich der
Erstkldger nun erspare, sei daher zunachst von dem auf ihn entfallenden Gesamtschaden abzuziehen; erst danach sei
die Teilung nach den Verschuldensquoten vorzunehmen. Das Erstgericht habe die Unterhaltsersparnis des Erstklagers
im Hinblick auf sein monatliches Einkommen (Arbeitslosengeld) von 6.500,- S und die ihn noch treffenden weiteren
Sorgepflichten mit 1.625,- S angenommen. Dies entspreche etwa dem der Getdteten mit Rucksicht auf das
Familieneinkommen dem Gesetze nach zukommenden Unterhalt und erscheine demnach sachgerecht, zumal eine von
der gesetzlichen Regelung abweichende tatsachliche Alimentierung der Getdteten durch ihren Ehemann nicht
behauptet worden sei. Demnach sei also ein Betrag von 1.625,- S an Unterhaltsersparnis von den Schadensbetragen
des Erstklagers von 2.750,- S bzw. 3.500,- S monatlich in Abzug zu bringen. Entsprechend der Verschuldensquote sei
dem Erstklager die Halfte der sich ergebenden Differenz, also 562,50 S bis 31.August 1986 und danach 937,50 S
monatlich, zu ersetzen. Fir den Zeitraum 1. September 1982 bis einschlieBlich August 1986 (das seien 48 Monate)
gebUhre dem Erstklager daher an entgangenen Beistandsleistungen seiner Ehefrau ein Betrag von 27.000,- S. ZuzUglich
des ihm weiters zustehenden Betrages von 22.292,50 S an Begrabniskosten errechne sich der Anspruch des
Erstklagers gegen die Beklagten insgesamt mit 49.292,50 S. Diesem Anspruch stehe die Zahlung der Zweitbeklagten in
Hohe von 40.000,- S sowie der Privatbeteiligtenzuspruch von 1.000,- S gegenlber, so dal3 der Erstklager bis 31. August
1986 von den Beklagten zu Recht 8.292,50 S fordern kdnne. Den Entgang des Erstklagers ab 1.September 1986 hatten
die Beklagten durch die Zahlung einer monatlichen Rente von 937,50 S auszugleichen. Die Dauer dieser dem Erstklager
zuzuerkennenden Rente richte sich nach der Dauer der vereitelten Beistandsleistungen der Ehefrau und sei daher
durch deren mutmaRliches natlrliches Lebensende begrenzt. Das Erstgericht habe allerdings die mutmaliliche
Lebensdauer der Anita L*** nicht ermittelt. Im Hinblick darauf, dal3 die Getotete etwa gleich alt war wie der Erstklager
und demnach unterstellt werden kdnne, dal3 sie zumindest solange wie der Erstklager gelebt hatte, miusse das Fehlen
eines Ausspruches einer solchen Begrenzung im vorliegenden Fall nicht beanstandet werden; die Beklagten hatten das
Unterbleiben der Ausmittlung der mutmafilichen Lebensdauer der Anita L*** auch gar nicht bemangelt. Wahrend dem



Erstkldger sowie der Drittklagerin und dem Viertkldger also Schadenersatz zustehe, habe das Erstgericht einen
Ersatzanspruch der Zweitklagerin gemal3 8 1327 ABGB mit der Begriindung verneint, dieser sei durch den Tod ihrer
Mutter ein vermogenswerter Nachteil nicht entstanden. Dieser Rechtsansicht sei zuzustimmen; es komme darauf an,
ob und wenn ja, in welchem Ausmall der Getdtete dem Hinterbliebenen Unterhalt geleistet habe. Nach den
unbekdampften Feststellungen sei die tddlich verungliickte Anita L*** Hausfrau gewesen und habe Uber kein eigenes
Einkommen verfugt. Sie habe ihrer auRBerehelichen Tochter Manuela P***, die nicht in ihrem Haushalt lebte und flr
die deren Vater und GroRvater aufkamen, keinen Geldunterhalt geleistet, sondern der Zweitklagerin lediglich teilweise
Bekleidung gekauft. Diesen Zuwendungen der Getdteten kénne aber kein Unterhaltscharakter zugemessen werden,
sondern sie hatten als bloBe Geschenke hier unbericksichtigt zu bleiben. Der Zweitklagerin, die nach wie vor von
ihrem Vater und ihrem vaterlichen GroRvater versorgt und alimentiert werde, sei durch den Tod ihrer Mutter also
tatsachlich kein Vermégensschaden entstanden.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wenden sich die Revisionen der Klager und der Beklagten aus dem
Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung; wahrend die Kldger Abanderung im Sinne der
Klagsstattgebung dahin beantragen, dal ihnen zwei Drittel der Schadenersatzanspriche einschlielich der Renten
zugesprochen und die Haftung der Beklagten fur die kiinftigen Unfallsfolgen der Klager im Ausmal von zwei Dritteln
festgestellt wird, streben die Beklagten Abanderung im Sinne der Abweisung der Zahlungs- und Rentenbegehren der
Klager sowie des Feststellungsbegehrens, soweit damit eine ein Drittel Gbersteigende Haftung der Beklagten fiir die
kinftigen Unfallsfolgen der Klager begehrt wird, an und stellen hilfsweise einen Aufhebungsantrag. In ihren
Revisionsbeantwortungen beantragen die Kldger und die Beklagten, der Revision der Gegenseite nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revisionen sind zulassig (§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO), jedoch nicht berechtigt.
1.) Zur Revision der Klager:

Die Klager vertreten die Auffassung, dafl mit Riicksicht auf die schwerwiegenden Verstol3e des Erstbeklagten gegen die
StraBenverkehrsvorschriften dessen Verschulden jenes der getdteten Fuligangerin Anita L*** betrachtlich Uberwiege,
so daR eine Verschuldensteilung im Verhaltnis von 1 : 2 zu Lasten des Erstbeklagten gerechtfertigt sei.

Diesbezuglich sind die Klager darauf zu verweisen, daf? die in § 503 Abs 1 ZPO genannten Revisionsgrinde nicht fir im
Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassige Revisionen gelten. Nach § 503 Abs 2 ZPO kann in diesen Fallen die Revision
vielmehr nur begehrt werden, weil das Urteil des Berufungsgerichtes auf der unrichtigen Lésung einer Rechtsfrage des
materiellen Rechtes oder des Verfahrensrechtes beruht, der erhebliche Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO
zukommt. Soweit die Kldger jedoch lediglich die Verschuldensteilung bekampfen, liegt keine Rechtsfrage vor, der
erhebliche Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO beizumessen ist, so daB die Revision in diesem Umfang nicht
zur gesetzmalligen Darstellung gelangt und dem Obersten Gerichtshof ein Eingehen auf das Revisionsvorbringen
verwehrt ist.

Die Zweitklagerin bekampft die Abweisung ihres Zahlungs- und Rentenbegehrens und fihrt aus, Anita L*** habe die
Zweitklagerin, ihre uneheliche Tochter, die nicht in ihrem Haushalt aufgewachsen sei, jeden zweiten Tag besucht und
ihr auch Sachleistungen im Rahmen der Unterhaltspflicht erbracht. Durch den Tod der Mutter seien der Zweitklagerin
daher jedenfalls Pflegeleistungen entgangen, hinsichtlich derer die Beklagten ersatzpflichtig seien. Diesen
Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. Nach den vom Berufungsgericht GUbernommenen Feststellungen des
Erstgerichtes war Anita L*** seit ihrer Heirat mit dem Erstklager nicht mehr berufstatig. Sie versorgte den Haushalt, in
dem sich regelmaRig nur der Erstklager sowie die Drittklagerin und der Viertklager aufhielten, wahrend die
Zweitklagerin, eine aul3ereheliche Tochter, seit Geburt in Pflege des mutterlichen GroR3vaters stand. Dieser bezog die
vom Vater des Kindes geleisteten Alimentationen in Héhe von zunachst 400,- S und zuletzt 800,- S sowie auch die
Familienbeihilfe. Die Mutter der Zweitkldgerin zahlte keine regelmaRigen monatlichen Betrage, sondern kaufte ihrer
Tochter lediglich teilweise Bekleidung. Sie suchte ihr Kind etwa nur jeden zweiten Tag besuchsweise auf.

Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes soll der anspruchsberechtigte Hinterbliebene nicht
besser, aber auch nicht schlechter gestellt sein, als wenn der zum Unterhalt Verpflichtete nicht getétet worden ware
(EFSlg. 48.669 ua). Da die im Fall der Tétung zustehenden Schadenersatzanspriche im§ 1327 ABGB erschopfend
aufgezahlt sind, kommt ein Ersatz fir den Entgang dieser Leistungen nur im Rahmen des entgangenen Unterhalts in
Betracht. Es ist daher nur insoweit Schadenersatz zu leisten, als die entgangenen Leistungen Unterhaltscharakter
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haben (vgl. SZ 42/3; ZVR 1971/102 und 1976/271; EFSlg. 36.208 ua). GemalR 8 1327 ABGB ist nicht nur auf die
gesetzliche Unterhaltspflicht abzustellen, sondern sind vielmehr die tatsachlichen Unterhaltsleistungen maf3gebend,
wenn sie nur einigermalen mit der gesetzlichen Unterhaltspflicht ins Verhaltnis gesetzt und gerechtfertigt werden
konnen (EFSlg. 36.232 ua). Werden diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall angewendet, kann aber in der
Auffassung des Berufungsgerichtes, dal3 der Zweitklagerin durch den Tod ihrer Mutter kein vermégenswerter Nachteil
entstanden ist, weil unter den festgestellten Umstanden von einer Unterhaltsleistung der Getdteten fur ihre
uneheliche Tochter durch gelegentliche Beistellung von Bekleidungsstiicken und besuchsweises Aufsuchen etwa jeden

zweiten Tag nicht gesprochen werden kénne, keine unrichtige rechtliche Beurteilung erblickt werden.
Der Revision der Klager muf3te daher ein Erfolg versagt bleiben.
2.) Zur Revision der Beklagten:

Die Beklagten vertreten die Auffassung, das Verschulden der getdteten FuRgangerin Uberwiege jenes des
Erstbeklagten, so dal’ eine Verschuldensteilung im Verhaltnis von 1 : 2 zu Lasten der FulRgangerin gerechtfertigt ware.
Mit diesem Vorbringen sind sie jedoch auf die Darlegungen des Revisionsgerichtes zur Revision der Klager zu
verweisen, wonach im Umfang der Bekampfung der Verschuldensteilung die Revision nicht zur gesetzmaRigen

Darstellung gelangte.

Die Beklagten bekampfen weiters die Aufassung des Berufungsgerichtes, dalR die Begrindung der
Lebensgemeinschaft durch den Erstkldger und die Tatsache der Haushaltsfuhrung durch seine Lebensgefahrtin
vorliegendenfalls nicht unter dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung bei der Schadensbeurteilung zu
berlcksichtigen seien. Ebenso wie eine Witwe flr den Fall des Eingehens einer Lebensgemeinschaft die
Unterhaltsleistungen des Lebensgefahrten sich als Vorteil anrechnen lassen musse, habe dies auch fur einen Witwer
zu gelten, der eine Lebensgemeinschaft begrindet habe und aus dieser genau jenen Beistand erhalte, den seine Gattin
geleistet habe. Die konkrete Gestaltung der Lebensgemeinschaft sei im gegenstandlichen Fall die, dal3 der Erstklager
flr den Unterhalt der Lebensgefahrtin aufkomme, diese wiederum den Haushalt fuhre und die Betreuung der
Drittkldgerin und des Viertklagers tUbernommen habe. Damit habe aber der Erstklager durchaus einen Rechtsanspruch
auf den dahingehenden Beistand seiner Lebensgefahrtin. Jedenfalls erscheine es aufgrund einer Lebensgemeinschaft
im allgemeinen und der Gestaltung derselben im vorliegenden Fall durchaus gerechtfertigt, die Leistungen einer
Lebensgefahrtin anders zu beurteilen als etwa die unentgeltliche Nachbarschaftshilfe oder die Unterstitzung durch
die Verwandtschaft. Ebenso muBten sich auch die Kinder der Getdteten die Leistungen der Lebensgefahrtin des
Erstklégers als Vorteil anrechnen lassen. Diesen Ausfihrungen kann nicht gefolgt werden.

Die Verpflichtung von Ehegatten, sich gegenseitig Beistand zu leisten, hat ihrem Wesen nach durch das Inkrafttreten
des Bundesgesetzes Uber die Neuordnung der persénlichen Rechtswirkungen der Ehe keine entscheidende Anderung
erfahren (vor Inkrafttreten des EneRwG 88 44, 92 ABGB; seither 88 44, 90, 94 ABGB). Der Oberste Gerichtshof vertritt in
standiger Rechtsprechung die Ansicht, daR der Anspruch des hinterbliebenen Ehemannes auf Beistand durch seine
Gattin in der Haushaltsfihrung dem Unterhaltsanspruch im Sinne des § 1327 ABGB gleichzustellen ist und dall dem
Ehemann fiir infolge des Todes seiner Frau entgangene Beistandsleistungen grundsatzlich nach dieser Gesetzesstelle
Schadenersatz geblhrt (ZVR 1957/78; ZVR 1959/140; ZVR 1960/203; ZVR 1963/203; ZVR 1966/189 ua). Die Berechtigung
solcher Schadenersatzanspriiche hangt nicht davon ab, ob tatsachlich eine Hilfskraft fir die Familie angestellt wurde
oder nicht bzw. sich der Witwer und die Kinder allein oder mit Hilfe anderer Personen, etwa von Verwandten, behelfen.
Es kommt allein darauf an, den Uberlebenden so zu stellen, wie er gestellt wire, wenn der getdtete Ehegatte seinen
Unterhaltsbeitrag im bisherigen Ausmal? weiter leisten wiirde. Nach den Regeln der Vorteilsausgleichung ist dabei zu
prifen, wie weit der Wegfall der eigenen Unterhaltsverpflichtung des Ehemannes gegenlber der Ehefrau bei
Wirdigung aller Umstande zugunsten des Ersatzpflichtigen zu berlicksichtigen ist. Es muR3 der Geldwert der
entgangenen Haushaltsfihrung ermittelt werden. Der Geschéadigte ist in die Lage zu versetzen, sich in der im Leben
Ublichen Weise, ohne sich Einschrankungen auferlegen zu mussen, wirtschaftlich gleichwertige Dienste zu verschaffen.
Der infolge Totung der Ehefrau entstehende Mehraufwand fir die Haushaltsfihrung und Betreuung der Familie ist
nach Abzug des an Unterhaltsaufwand Ersparten zu ersetzen. Anhaltspunkte fur die Bemessung liefert die
vergleichsweise Heranziehung der fUr eine Ersatzkraft erforderlichen Aufwendungen. Unter Berlicksichtigung des
Grundsatzes, dalB der Geschadigte das ihm Zumutbare tun muf3, um den Schaden mdglichst gering zu halten, ist auf
die Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, insbesondere auf das mit den Lebensverhaltnissen der
Familie zusammenhangende Ausmall der von der getdteten Ehefrau erbrachten Leistungen und die mit der
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Beschaffung des notwendigen Ersatzes verninftigerweise verbundenen Auslagen sowie auf das, was der Ehemann fur
seine Frau aufgewendet hat bzw., ware sie am Leben geblieben, aufwenden mufRte. Der so ermittelte Entgang bildet
den vom Schadiger den Hinterbliebenen zu ersetzenden Schaden, uzw ohne Rucksicht darauf, ob die Hinterbliebenen
die Aufwendungen von Auslagen fir eine Ersatzkraft nachweisen kénnen oder nicht (ZVR 1981/121 ua). Im
Meinungsstreit um die sogenannte Vorteilsausgleichung bei Zuwendungen von dritter Seite hat sich in letzter Zeit als
herrschende Auffassung eine teleologische Betrachtungsweise durchgesetzt. Die Anrechnung eines Vorteils mul3 dem
Zweck des Schadenersatzes entsprechen und soll nicht zu einer unbilligen Entlastung des Schadigers fiihren. Es ist also
nicht schlechthin jeder Vorteil anzurechnen, der dem Geschadigten aus dem vom Schadiger verursachten Ereignis
zufliel3t (zu weitgehend hier zB noch Wolff in Klang2 VI, 6), sondern es kommt immer auf die ganz besondere Art des
erlangten Vorteils und den Zweck der Leistung des Dritten an (Koziol, Haftpflichtrecht | 155 ff; Larenz12, Lehrbuch des
Schuldrechtes I, 430 ff). Im Sinne dieser Lehre sind daher zB freiwillige Zuwendungen von dritter Seite, die zu dem
Zweck gemacht werden, dem Geschadigten eine erste Hilfe zuteil werden zu lassen, das Ungltick, das ihn betroffen
hat, zu mildern, nicht anzurechnen (ZVR 1975/199 bezlglich freiwilliger Hilfeleistungen von Angehérigen). In allen
diesen Fallen ist davon auszugehen, dalR der Dritte seine Leistungen dem Geschadigten unabhangig vom Ausmal3
seines Schadenersatzanspruches und zusatzlich zu diesem zuwenden will, weshalb die Anrechnung unbillig ware.
Wiederholt wurde ausgesprochen, dalf3 sich ein ersatzpflichtiger Schadiger gegentiber dem Geschadigten nicht auf die
Unterhalts- bzw. Sorgepflicht eines Dritten berufen kann (SZ 26/67; ZVR 1973/194; 1974/245; 1975/166; 1977/9;
1978/16). Hier wird davon ausgegangen, dall durch das schadigende Ereignis entstehende Unterhaltsanspriche
gegenlber dem Schadenersatzanspruch nachrangig sind, wie dies Ubrigens § 843 Abs4 BGB fur den deutschen
Rechtsbereich ausdricklich formuliert (vgl. ZVR 1974/112; SZ 53/58 ua). Werden diese Grundsatze auf den
vorliegenden Fall angewendet, ist in der Auffassung des Berufungsgerichtes, dal3 die Leistungen der Lebensgefahrtin
hinsichtlich des Erstklagers nicht unter den Titel der Vorteilsausgleichung zu bertcksichtigen sind, keine unrichtige
rechtliche Beurteilung zu erblicken. Ebenso kommt es bei Beurteilung der Ersatzpflicht gegentber der Drittklagerin
und dem Viertklager nicht darauf an, daR nunmehr nach dem Tod ihrer Mutter der Vater zur Pflege der Kinder
gesetzlich verpflichtet ist und diese Pflegeleistungen auch tatsachlich erbringt bzw. durch seine Lebensgefdhrtin
erbringen 1aBt. Zu Unrecht beruft sich die Revision daher darauf, dafl in den Pflegeleistungen fir diese Klager
gegeniiber dem Zeitpunkt vor dem Tod ihrer Mutter keine Anderung eingetreten sei. Die vom Vater bzw. in seinem
Auftrag von dessen Lebensgefdhrtin erbrachten Pflegeleistungen sind ihrem Wesen nach nicht solche des
Schadenersatzes, sondern sind AusfluR der gesetzlichen Unterhaltspflicht des Vaters, die gegenlUber dem
Schadenersatzanspruch nachrangig ist. Die Berilcksichtigung dieser Pflegeleistungen wirde zu einer nicht zu
rechtfertigenden Entlastung des Schadigers flhren. Flr den Ersatzanspruch der Klager kommt es auch nicht darauf an,
ob die Lebensgefahrtin des Vaters ein Entgelt erhalt (EFSlg. 43.542 ua). Zutreffend hat daher das Berufungsgericht
auch hinsichtlich der Drittklagerin und des Viertklagers die von der Lebensgefahrtin des Erstkladgers erbrachten
Leistungen nicht aus dem Grund der Vorteilsausgleichung berucksichtigt.

Auch soweit die Beklagten rigen, dalR bei der Beurteilung der Anspriche der Drittklagerin und des Viertklagers die
Familienbeihilfe auRer Betracht geblieben sei, kann ihnen nicht gefolgt werden. Die Familienbeihilfe hat ndmlich bei
Berechnung des Entganges der Kldger im Sinne des § 1327 ABGB insoweit auer Betracht zu bleiben, als sie vor und
nach dem Unfall fir die Kinder bezogen wird (SZ 42/106, SZ 54/24 ua). Dal3 aber die Kinderbeihilfe fir die Drittklagerin
und den Viertklager vor und nach dem Unfall etwa nicht bezogen worden ware, haben die hieflir behauptungs- und
beweispflichtigen Beklagten (vgl. SZ 52/84 ua) im Verfahren erster Instanz gar nicht vorgebracht, geschweige denn
bewiesen. Es war daher auch der Revision der Beklagten ein Erfolg zu versagen.

Die gegenseitige Aufhebung der Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 43 Abs 1, 50 ZPO.
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