jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/6/14 20b550/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hermann S***, geboren am 26. Dezember
1940 in Felldorf, Siebenbtiirgen, Rumanien, Gendarmeriebeamter, 4820 Bad Ischl, Viertauerweg 4, vertreten durch Dr.
Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Anneliese S***, geborene A*** geboren am 18.
Dezember 1944 in Bad Ischl, Hausfrau, 4820 Bad Ischl, Zimnitzstral3e 16, vertreten durch Dr. Heinz Kalss, Rechtsanwalt
in Bad Aussee, wegen Ehescheidung, infolge Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz
als Berufungsgerichtes vom 26. Janner 1988, GZ 4 R 167/87-24, womit infolge Berufungen beider Parteien das Urteil
des Kreisgerichtes Wels vom 15. April 1987, GZ 6 Cg 345/86-16, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Keiner der Revisionen wird Folge gegeben.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 26. Dezember 1940 geborene Klager und die am 18. Dezember 1944 geborene Beklagte haben am 14. Marz
1964 vor dem Standesamt Bad Ischl die Ehe miteinander geschlossen. Es handelte sich beiderseits um die erste
EheschlieBung. Beide Teile sind dsterreichische Staatsbuirger. Aus der Ehe entstammen zwei Kinder, namlich der am 9.
Juli 1964 geborene Bernhard und die am 15. Dezember 1967 geborene Gabriele. Der letzte gemeinsame gewAhnliche
Aufenthalt der Streitteile war in Bad Ischl. Der Klager stltzte in seiner am 19. September 1986 beim Erstgericht
eingelangten Klage sein auf Scheidung seiner Ehe mit der Beklagten aus deren Verschulden gestitztes Klagebegehren
auf die 88 47 und 49 EheG. Er brachte vor, dall im Jahr 1969 die Beklagte ehewidrige Beziehungen zu Johann L***
unterhalten habe, er sie daraufhin zur Rede gestellt habe und sie bereit gewesen sei, dieses Verhaltnis zu I6sen. Es sei
jedoch wenig spater neuerlich zu ehewidrigen Beziehungen gekommen, und zwar zu Georg T***, Daraufhin habe der
Klager mit Georg T*** eine Aussprache gehabt. Die Beklagte habe damals dem Klager standig vorgehalten, wie
groRartig das Leben anderer sei, was sich diese alles leisten kdnnten und welch fades und eingeschranktes Leben
dagegen sie fuhrten. Sie sei unzufrieden gewesen, wenn er mehr gearbeitet habe, sie habe ihm dann vorgeworfen, er
hatte zu wenig Zeit fur zu Hause und um sie zu betreuen. Es sei dann immer wieder zu verbalen
Auseinandersetzungen gekommen, wobei die Beklagte extrem aggressiv und ordindr geworden sei und ihn auch
tatlich angegriffen habe. Mitte der 70er Jahre habe er wiederum sehr viel gearbeitet, weil er beim Anbau des Hauses
mitgearbeitet und viele Nachtdienste geleistet habe. Damals sei die Beklagte ein Verhaltnis mit Johann L***
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eingegangen, das ca. 2 Jahre gedauert habe. Der Klager habe die Beklagte zur Rede gestellt, die das nicht bestritten
habe. Sie habe versprochen, dieses Verhaltnis zu 16sen. Nach kurzer Zeit habe er aber feststellen mussen, daf3 sie sich
bei jeder méglichen Gelegenheit mit Johann L*** getroffen habe. In den Jahren 1977 bis 1984 habe es standig einen
Nervenkrieg gegeben. Die Beklagte sei immer aggressiver geworden und habe ihm unter anderem immer vorgehalten,
daf? das Haus und alles andere ihr gehore, daR er froh sein solle, daf3 er Uberhaupt hier wohnen kénne; dies deshalb,
weil der Grund fir den Hausanbau von den Eltern der Beklagten zur Verfigung gestellt worden sei. Am 16. Februar
1984 habe die Beklagte dezidiert zum Klager gesagt, es sei ihr recht, wenn er gehe, sie wolle ihn in ihrem Leben nicht
mehr sehen. Daraufhin sei er, der ohnedies nur mehr mit Rucksicht auf die Kinder die bestehende Ehe aufrecht
erhalten habe, am 18. Februar 1984 ausgezogen. Die Ehe sei dadurch gekennzeichnet gewesen, dall die Beklagte
keinerlei Interesse an gemeinsamen Aktivitdten gezeigt und dem Klager gegentber vollig gleichgultig und lieblos
gewesen sei. Ab dem Auszug des Klagers habe sie allen mdglichen Leuten gegenuber erklart, sie bringe sich um, wenn
er nicht zu ihr zurlickkehre. Sie habe auch noch die Kinder mit solchen AuBerungen belastet. Jedenfalls sei ihr als
Eheverfehlung vorzuwerfen, daR sie den Klager aus der Ehewohnung gewiesen habe und diesen Zustand aufrecht
erhalte. In der Folge brachte der Klager noch erganzend vor, daR die Beklagte nach wie vor ehewidrige Beziehungen zu
einem anderen Mann unterhalte. Die Aufforderung der Beklagten zur Riickkehr in die ehemals eheliche Wohnung sei
nie ernsthaft gemeint gewesen, da sie bei jedem Zusammentreffen dem Klager gegeniiber immer wieder gedulert
habe, dafl ihm nichts gehdre und daR er jederzeit gehen konne. Diese Aufforderung der Beklagten zur
Wiederherstellung der hauslichen Gemeinschaft sei nie ernstlich gewesen. Sie habe in diesem Zusammenhang immer
gleichzeitig den Klager zu erpressen versucht, indem sie standig geaul3ert habe, sich umzubringen, dies auch anderen
Personen gegenlber gedul3ert und zusatzlich versucht habe, den Klager Uberall schlecht zu machen. Die Beklagte habe
den Klager dadurch verletzt, daR sie sich auf einer Faschingsveranstaltung in Anwesenheit des Georg T***
offensichtlich sehr vertraut mit jenem Mann unterhalten habe. Der Kldger habe der Beklagten die ehewidrigen
Beziehungen nie verziehen, diese aber in Anbetracht der Familie, vor allem wegen der Kinder erduldet. Die Beklagte
habe nie davor zurlickgescheut, dem Klager véllig grundlos ehewidrige Beziehungen vorzuwerfen. Vor dem Auszug
habe die Beklagte zum Klager gesagt: "Dir gehort sowieso nichts, such Dir eine Wohnung, ich will Dich nicht mehr
sehen!". Der Kldger habe nach dem Auszug mit der Beklagten keine intimen Beziehungen mehr unterhalten und auch
nicht angedeutet, er werde moglicherweise wieder zurlickkehren. Die Beklagte habe nach dem Auszug des Klagers aus
der Ehewohnung mutwillig ihr Arbeitsverhaltnis aufgegeben, um ihm gegentber ihren Unmut in irgendeiner Form zu
auBern. Da sie fur kein Kind mehr zu sorgen habe, sei ihr im Zusammenhang mit der Betreuung ihres Vaters eine
Halbtagsbeschaftigung zumutbar. Die Beklagte habe am 14. Oktober 1986 der Zeugin A*** eine Verweigerung der
Zeugenaussage bzw. eine falsche Zeugenaussage nahegelegt. Ebenfalls am 14. Oktober 1986 habe sie Johann L***
gefragt, was sie anlaflich des Scheidungsverfahrens aussagen solle; daraufhin habe der Zeuge geantwortet: "Meine
Frau hort am Telefon mit, sagen wir, es war nur Freundschaft." Die Beklagte habe auch in letzter Zeit regelmaliig
Kontakte zu anderen Mannern gehabt, insbesondere zu Norbert G***. Die hdusliche Gemeinschaft sei seit 18. Februar
1984 aufgelost, die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft sei nicht mehr
zu erwarten. DemgemaR stellte der Klager fir den Fall der Abweisung des Hauptbegehrens ein Eventualbegehren auf
Scheidung der Ehe gemaR § 55 EheG.

Die Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung, sprach sich gegen die Scheidung ihrer Ehe mit dem Klager aus,
bestritt auch die ihr vorgeworfenen Eheverfehlungen und den Eintritt der Zerrittung der Ehe. Es sei richtig, daR sie
1969, 1970 ehewidrige Beziehungen zu Johann L*** und zu Georg T***, ein oder zwei Jahre spater auch zu Johann
L*** unterhalten habe. Sie habe diese ehewidrigen Beziehungen spater bedauert, die Unrichtigkeit ihrer
Verhaltensweise eingesehen und sich seither nichts mehr zuschulden kommen lassen. Diese Vorfélle seien vom Klager
langst verziehen worden. AuRerdem seien diese Eheverfehlungen langst verjahrt. Die Beklagte bestritt die Behauptung
eines standigen Nervenkrieges in den Jahren 1977 bis 1984, ferner die Behauptung, dal sie immer aggressiver
geworden sei. Bereits Monate vor dem 16. Februar 1984 sei der Kldger immer seltener nach Hause gekommen, sei
immer einsilbiger geworden und habe an keinerlei gemeinsamen Aktivitaten mehr Interesse gezeigt. Wenn er nach
Hause gekommen sei, habe er sofort den Fernsehapparat eingeschaltet; eine Unterhaltung mit ihm sei nicht mehr
moglich gewesen. Sie habe angenommen, dal3 er ehewidrige Beziehungen zu einer anderen Frau aufgenommen habe,
was mangels Nachforschungen nicht bewiesen werden kénne. Am 14. Februar 1984 habe sie eine Aussprache mit dem
Klager gesucht, um die Ursache fur die Verhaltensweise des Klagers zu ergriinden. Er sei jedoch auf ein Gesprach nicht
eingegangen. Da sich bei ihr durch die genannte Verhaltensweise des Klagers ber Monate hinaus ein gewisser Unmut
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angesammelt hatte, habe sie darauf zum Klager gesagt: "Wenn du dich weiter so verhalst, ist es besser, du suchst dir
eine Wohnung". Darauf habe der Klager erklart, da3 er ausziehen werde. Ihr sei klar geworden, dal3 er mit seiner
Verhaltensweise sie provozieren habe wollen, um dann ausziehen und ihr die Schuld zuweisen zu kénnen. Sie habe
sich am nichsten Tag fur diese im Zorn gemachte, unbedachte AuRerung entschuldigt und habe ihn nachdriicklich
und wiederholt gebeten, in der Ehewohnung zu bleiben. Er sei jedoch am 16. Februar 1984, ohne ihre Zustimmung
und gegen ihren ausdrucklich erklarten Willen, ausgezogen. Nachher habe sie mehrmals versucht, ihn zur Ruckkehr zu
bewegen. Sie habe hiebei in ihrer Verzweiflung einmal geduBert, dal3 sie daran denke, sich umzubringen. Dies sei nicht
als Erpressung gedacht gewesen, sondern habe nur ihren Seelenzustand deklariert, da sie anfangs schwer darunter
gelitten habe, dal3 sie vom Klager ohne triftigen Grund verlassen worden war. Der Klager habe beim Auszug
Ersparnisse von S 200.000,-- mitgenommen, ihr in der Folge Unterhalt bezahlt, ebenso (bis zur
Selbsterhaltungsfahigkeit) Unterhalt fur die Tochter. Wenn er tatsachlich schuldhaft aus der Ehewohnung verwiesen
worden ware, hatte er ihr mit Sicherheit keinen Unterhalt geleistet und hatte sie auch keinen Unterhaltsanspruch
gehabt. Seit dem Auszug des Klagers aus der Ehewohnung sei es wiederholt, in Abstanden von ca. 2 Monaten, zu
intimen Beziehungen zwischen den Streitteilen gekommen, letztmals am 28. August 1986. Durch die Ruckkehr des
Klagers in gewissen Zeitabstanden, durch die intimen Beziehungen und durch die Unterhaltsleistung ergebe sich, dal3
keine unheilbare Zerrlttung der Ehe eingetreten sei. Sie hange nach wie vor sehr am Klager und ware sehr daran
interessiert, dalB er in den gemeinsamen ehelichen Haushalt zuriickkehre. Sie sei 42 Jahre alt, nicht berufstatig,
sondern nur Hausfrau, ihr kénne eine standige Arbeit nicht mehr zugemutet werden, sie habe aullerdem ihren alten
Vater zu betreuen und leide an Polyarthritis, so dal} sie auf Unterhaltsleistungen des Klagers angewiesen sei.
SchlieBlich sprach sich die Beklagte auch noch gegen das Eventualbegehren auf Scheidung der Ehe gemaR § 55 EheG
aus.

Mit Urteil des Erstgerichtes vom 15. April 1987, 6 Cg 345/86-16, wurde die zwischen den Streitteilen am 14. Marz 1964
vor dem Standesamt Bad Ischl geschlossene Ehe aus dem beiderseitigen gleichteiligen Verschulden der Streitteile
geschieden. Das Erstgericht stellte hiezu fest, dal3 die Beklagte in den Jahren nach der EheschlieBung - jeweils langere
Zeit andauernde - intime Beziehungen zu drei anderen Mannern, namlich zu Johann L***, Georg T*** (jeweils
irgendwann im Zeitraum von 1965 bis 1969) sowie mit Johann L*** (bis 1976 oder 1977) unterhielt. Der Klager erfuhr
bereits damals von der Untreue seiner Frau und litt sehr darunter. Es kam jedoch etwa im Jahr 1977 zu einer
Versdhnung, der Klager verzieh seiner Frau diese Eheverfehlungen. Bis etwa 1982 oder 1983 funktionierte die Ehe der
Streitteile halbwegs. Dann kam es in zunehmendem Mal3e zu Streitigkeiten, an denen beide Ehegatten beteiligt waren.
Die Beklagte war damals wegen ihrer Berufstatigkeit nervlich wenig belastbar. Im Fasching 1983 unterhielt sie sich mit
Georg T*** langer, was den Klager, der wegen der friheren Verhaltensweise seiner Frau Uberempfindlich geworden
war, krankte; er fuhlte sich durch dieses Verhalten seiner Frau (wiederum) bloRgestellt. Der Klager redete in den
folgenden Monaten kaum mehr mit seiner Frau. Am 16. Februar 1984 kam es wiederum zu einer Auseinandersetzung.
Im Zuge dieses Streites sagte die Beklagte: "Wenn Du so lastig bist, ist es mir ohnedies lieber, Du gehst bzw. Du nimmst
Dir eine eigene Wohnung". Obwohl sie sich am nichsten Tag fiir diese AuRerung entschuldigte und den Kliger zum
Bleiben aufforderte, zog dieser am 18. Februar 1984 aus der Ehewohnung aus. Seither leben die Streitteile getrennt.
Die Beklagte wollte verschiedentlich den Klager veranlassen, zu ihr zurlickzukommen. Zu Grete A*** sagte sie in
diesem Zusammenhang, daR sie den Klager zwar nicht mehr gern habe, ihn aber aus finanziellen Griinden brauche.
Um den Klager zu einer Ruckkehr in die Ehewohnung zu bewegen, drohte sie auch mit Selbstmord. Bei gelegentlichen
Zusammenkunften der Streitteile kam es aber immer wieder zu intimen Kontakten; der letzte Geschlechtsverkehr fand
am 28. August 1986 statt. Im September oder Oktober 1986 sagte die Beklagte zu Grete A*** und Christine S***, dal3
sie einen Freund habe, der aber verheiratet sei, 2 Kinder habe und sich nicht scheiden lassen wolle. Der Klager ist in
keinem Fall bereit, die eheliche Gemeinschaft mit der Beklagten wieder aufzunehmen.

In rechtlicher Hinsicht fUhrte das Erstgericht aus, daR die Beklagte durch ihre Aufforderung an den Klager, sich eine
eigene Wohnung zu nehmen, jedenfalls eine schwere Eheverfehlung begangen habe; dies auch unter Bertcksichtigung
des Umstandes, daR diese AuRerung im Zuge einer Auseinandersetzung mit dem Kkéger gefallen sei. Diese
Auseinandersetzungen seine namlich keineswegs ausschlielRlich aufgrund eines Verhaltens des Klagers erfolgt,
sondern durch beiderseits an den Tag gelegte Verhaltensweisen entstanden. Dadurch sei die Beklagte an der
Entstehung einer Situation, in der eine derartige AuRerung leichter habe fallen kénnen, mitschuldig, so daR sie
keineswegs schuldlos an einer derartigen doch ziemlich gravierenden AuRerung sei; von einer bloRen
Retorsionshandlung der Beklagten konne keine Rede sein. Bei Abwagung der gegenseitigen ehefeindlichen
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Verhaltensweisen der Streitteile sei zu bertcksichtigen, dal3 (zuletzt vor der Trennung) von beiden Seiten in gleicher
Weise eine ehefeindliche Stromung ausgegangen sei. Daher sie die Ehe aus dem beiderseitigen gleichteiligen
Verschulden zu scheiden, obwohl - gemessen an den einzelnen und im Detail viel besser greifbaren Vorkommnissen -
die Beklagte sogar ein Uberwiegendes Verschulden treffen miRte. lhr sei nicht nur als Eheverfehlung anzulasten, daf3
sie ihren Willen mit Selbstmorddrohungen durchsetzen habe wollen und die festgestellten AuRerungen gegeniiber den
Zeuginnen A*** und S*** gemacht habe, sondern es seien nunmehr auch die an sich bereits verfristeten
Eheverfehlungen unterstitzend heranzuziehen. In jedem Fall sei dem Scheidungsbegehren stattzugeben gewesen,
zumal es auch zu einer tiefgreifenden unheilbaren Zerriittung der Ehe der Streitteile gekommen sei.

Die von beiden Streitteilen erhobenen Berufungen blieben erfolglos. Das Berufungsgericht erachtete das
erstgerichtliche Verfahren als mangelfrei, Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und billigte
auch die rechtliche Beurteilung der ersten Instanz.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wenden sich die Revisionen beider Parteien aus dem Anfechtungsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Wahrend der Klager die Entscheidung nur hinsichtlich des Ausspruches tber sein
Verschulden bekdmpft und Abanderung im Sinne der Ehescheidung ohne Ausspruch Uber ein Verschulden des
Klagers, allenfalls im Sinne des Ausspruches des Uberwiegenden Verschuldens der Beklagten an der Ehescheidung und
hilfsweise Aufhebung der Entscheidung hinsichtlich des Ausspruches Uber sein Verschulden und Rickverweisung der
Rechtssache an eine der Vorinstanzen beantragt, strebt die Beklagte Abanderung im Sinne der Klagsabweisung an und
stellte ebenfalls hilfsweise einen Aufhebungsantrag.

In ihren Revisionsbeantwortungen beantragen beide Parteien, der Revision der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Keines der Rechtsmittel ist berechtigt.

1.) Zur Revision des Klagers:

Der Klager wendet sich zunachst gegen den Ausspruch seines Mitverschuldens durch das Erstgericht ohne Vorliegen
eines Antrages der Beklagten gemaR § 60 Abs 3 EheG. Das Gesetz fordere einen ausdricklichen Antrag der Beklagten,
die Mitschuld des Klagers auszusprechen; ein solcher sei aber von der rechtsfreundlich vertretenen Beklagten nicht
gestellt worden.

Diesen Ausfihrungen ist zu erwidern, dalB der Klager damit einen angeblichen Verfahrensmangel des Erstgerichtes
geltend macht, den das Berufungsgericht nicht als gegeben erachtete; dies ist aber auch im Ehescheidungsverfahren
mangels Geltung des Untersuchungsgrundsatzes nicht zuldssig (vgl. EFSlg 49.388 ua). Auch soweit der Klager ausfihrt,
es hatten keine Eheverfehlungen seinerseits von der Beklagten bewiesen werden kdnnen, deretwegen von der
Beklagten auf Scheidung wegen seines Verschuldens hatte geklagt werden kénnen, kann ihm nicht beigepflichtet
werden. GemdaR § 49 EheG kann ein Ehegatte Scheidung begehren, wenn der andere durch eine schwere
Eheverfehlung oder durch ehrloses oder unsittliches Verhalten die Ehe schuldhaft so tief zerrittet hat, da3 die
Wiederherstellung einer ihrem Wesen entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht erwartet werden kann.
Eheverfehlungen sind Handlungen und Unterlassungen, die sich gegen das Wesen der Ehe und die damit verbundenen
Pflichten richten (EFSlg 33.398, 46.148 ua). Eine schwere Eheverfehlung im Sinne des § 49 EheG hat ein Verhalten zur
Voraussetzung, das mit dem Wesen der Ehe als einer alle Lebensbereiche der Ehegatten umfassenden
Lebensgemeinschaft unvereinbar ist (EFSlg 29.494, 38.683, 46.149 ua). Die Pflicht zur anstandigen Begegnung, also zu
einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Respektierung der Person des Ehepartners, war im$§ 90 ABGB vor
Inkrafttreten des Eherechtswirkungsgesetzes ebenso normiert wie sie es seither ist. Der Oberste Gerichtshof hat
wiederholt ausgesprochen, dal es bei der Beurteilung, ob ein Ehepartner schwere Eheverfehlungen im Sinne des § 49
EheG setzte, immer auf das Gesamtverhalten unter BerUcksichtigung der konkreten Lebensumstande ankommt.
Mogen auch einzelne Handlungen und Unterlassungen fur sich allein betrachtet nicht das Gewicht einer schweren
Eheverfehlung haben, ist immer zu beurteilen, ob nicht Dauer, Wiederholung und dadurch gegebene Belastung das
Gesamtverhalten zu einer schweren Eheverfehlung machen (EFSIg 31.636, 36.299, 46.152 ua).

Werden diese Grundsatze auf den im vorliegenden Fall festgestellten Sachverhalt angewendet, ist dem
Berufungsgericht beizupflichten, dal das Gesamtverhalten des Klagers gegenlber der Beklagten, insbesondere seine
Beteiligung an den Streitigkeiten der Ehegatten ab dem Jahre 1982 oder 1983, die durch die monatelange beinahe
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vollige Unterlassung eines Gespraches mit der Beklagten zum Ausdruck gebrachte mangelnde Achtung seiner
Ehepartnerin durch den Klager und der Auszug des Klagers aus der Ehewohnung, obgleich sich die Beklagte fur ihre im
Zuge eines Streites mit dem Klager gemachte AuRerung: "Wenn du so lastig bist, ist es mir ohnedies lieber, du gehst
bzw. du nimmst dir eine eigene Wohnung" am nachsten Tag entschuldigt und den Klager aufgefordert hatte, in der
Ehewohnung zu bleiben, als schwere Eheverfehlung des Klagers zu beurteilen ist, die keinesweges gegentber den
Eheverfehlungen der Beklagten véllig in den Hintergrund tritt. Entgegen der Auffassung der Revision kann das
festgestellte Verhalten des Klagers in seiner Gesamtheit auch nicht als bloRBe Reaktion auf das Verhalten der Beklagten
gewertet werden, dem die Beurteilung als schwere Eheverfehlung entgegenstiinde. Ohne Rechtsirrtum ist daher das
Berufungsgericht von einer Mitschuld des Klagers an der Zerrittung der Ehe ausgegangen.

2.) Zur Revision der Beklagten:

Die Beklagte fuhrt in ihrem Rechtsmittel aus, das Berufungsgericht habe zu wenig berucksichtigt, dall die
unterstitzend herangezogenen Eheverfehlungen der Beklagten mehr als zehn Jahre zuriickliegen und der Klager ihr
diese Eheverfehlungen auch bereits vor mehr als zehn Jahren verziehen habe. Seither habe sich die Beklagte aber
insbesondere auch im Hinblick auf ihre zunehmende Lebensreife wohlverhalten. Die im Streit geduRerte Aufforderung
an den Klager, sich eine andere Wohnung zu suchen, kdnne nicht wegen Uber zehn Jahre zurlckliegender bereits
verziehener Eheverfehlungen der Beklagten als schwere Eheverfehlung angelastet werden. Wenn daher im konkreten
Fall ein Ehepartner eine gegenwartig zurechenbare schwere Eheverfehlung gesetzt habe, dann sei dies zweifellos der
Klager, der nicht nur durch sein landerdauerndes, beharrliches Schweigen gegen die Eheregeln versto3en, sondern
auch eigenmachtig die Aufhebung der Ehegemeinschaft ohne besonderen Grund vollzogen habe. Damit sei jedoch
eine sittliche Rechtfertigung des Scheidungsbegehrens nicht gegeben.

Auch diesen Ausfihrungen kann nicht beigepflichtet werden. Hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Beurteilung des
Verhaltens als schwere Eheverfehlung im Sinne des § 49 EheG ist die Beklagte auf die bei Erledigung der Revision des
Klagers vom Revisionsgericht dargelegten Grundsatze zu verweisen. Ohne Rechtsirrtum hat aber das Berufungsgericht
das festgestellte Gesamtverhalten der Beklagten, das weder als verfristet noch als verziehen anzusehen ist, nicht als
blof3 belanglose Eheverfehlung beurteilt; in diesem Falle war aber der Klager berechtigt, zur StUtzung seines
Scheidungsbegehrens auch auf solche Vorfalle zurtickzugreifen, die bereits verfristet waren oder verziehen wurden
(EFSlg 43.674 ua). Werden aber die - wenn auch lange zurlckliegenden und bereits verziehenen - mehrfachen
Ehebriiche der Beklagten bei der Verschuldensabwagung mitbertcksichtigt, kann in der Auffassung, dal3 das Verhalten
der Beklagten nicht als bloRBe Uberreaktion auf das Verhalten des Kligers zu werten ist, also kein die sittliche
Rechtfertigung des Klagebegehrens beseitigender Zusammenhang zwischen den Verfehlungen der Beklagten und
einem grob ehewidrigen Verhalten des Klagers besteht, keine Fehlbeurteilung des Berufungsgerichtes erblickt werden.

Soweit beide Streitteile den Verschuldensausspruch des Berufungsgerichtes bekdmpfen, ist ihnen zu erwidern, daR der
Ausspruch des Uberwiegenden Verschuldens eines Ehegatten voraussetzt, dal} das Verschulden dieses Ehegatten
erheblich schwerer ist als das des anderen (8 60 Abs 2 Satz 2 ABGB). Das Uberwiegende Verschulden steht
grundsatzlich dem Alleinverschulden gleich. Das mindere Verschulden muf} deshalb, damit diese Differenz
gerechtfertigt ist, fast vollig in den Hintergrund treten, so dal3 auch nur ungefahr gleiches Verschulden zum Ausspruch
gleichteiligen Verschuldens fihrt (Pichler in Rummel, ABGB, Rz 2 zu 8 60 EheG). Uberwiegendes Verschulden eines
Ehegatten kann nur bei einem sehr erheblichen graduellen Unterschied des beiderseitigen Verschuldens
angenommen werden; der Unterschied muR augenscheinlich hervortreten (EFSlg 48.834, 48.835 u.a.). Fur die
Beurteilung ist das Gesamtverhalten maRgebend (EFSlg 48.815). Doch ist vor allem zu berUcksichtigen, wer mit der
schuldhaften Zerrittung der Ehe den Anfang gemacht (EFSlg 48.820) und wie die Eheverfehlungen einander bedingten,
welchen ursachlichen Anteil sie am Scheitern der Ehe hatten (EFSIg 46.235, 46.236 u.a.).

Werden diese Grundsatze auf den im vorliegenden Fall festgestellten Sachverhalt angewendet, kann in der Auffassung
des Berufungsgerichtes, daRR keinem der beiden Streitteile ein Uberwiegendes Verschulden angelastet werden kann,
sondern die Ehe der Streitteile vielmehr daran scheiterte, dal einerseits die Beklagte dem trotz der Verzeihung ihres
Ehebruchs fortbestehenden MiRRtrauen des Klagers nicht entsprechend Rechnung trug, andererseits der Klager nicht in
der Lage war, auf das Verhalten der Beklagten maRvoll zu reagieren, so daR er letztlich nicht bereit war, eine -
rechtzeitige - Entschuldigung der Beklagten zu akzeptieren, keine unrichtige rechtliche Beurteilung erblickt werden. Es
konnte daher keiner der Revisionen ein Erfolg beschieden sein. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 43 Abs 1, 45
ZPO.


https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/60

Anmerkung

E14607
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1988:00200B00550.88.0614.000
Dokumentnummer

JJT_19880614_OGH0002_00200B00550_8800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1988/6/14 2Ob550/88
	JUSLINE Entscheidung


