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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.Juni 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wachberger als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Karl W*** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der teils vollendeten,
teils versuchten, zum Teil durch Bestimmung und durch sonstige Tatbeitrage nach § 12 zweiter und dritter Fall StGB
begangenen Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall, 8 15 StGB sowie einer weiteren strafbaren Handlung, AZ
3 b Vr 13.125/85 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der
Angeklagten Stefanie B*** und Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Richard L*** gegen das Urteil (a)
vom 6.August 1987, ON 98, sowie Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Rudolf H***
gegen das Urteil (b) vom 18.August 1987, ON 121, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer, der Angeklagten Stefanie B***, Richard L*** und Rudolf H***
sowie der Verteidiger Dr. Palkan (fir B***), Dr. Broesigke (fir L***) und Dr. Klinner (fir H***) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Gemal? § 290 Abs 1 StPO wird das Urteil (a) vom 6.August 1987, welches im Ubrigen unberthrt bleibt, in Ansehung der
Angeklagten Stefanie B*** im Schuldspruch laut Pkt Ill. 1., jedoch nur in bezug auf die Bezahlung von 60.000 S und auf
die Erbringung von Sachleistungen im Wert von mindestens 30.000 S an Karl W***, sowie im Strafausspruch, jedoch
unter Aufrechterhaltung des Ausspruchs Uber die Vorhaftanrechnung, aufgehoben und in diesem Umfang nach § 288
Abs 2 Z 3 StPO in der Sache selbst erkannt:

Stefanie B*** wird von der gegen sie erhobenen (weiteren) Anklage, sie habe im Jahr 1985 in Wien zur Ausfihrung
jener strafbaren Handlung des Karl W*** mit der dieser als Sekretar des Landesgremiums des Markt-, Straen- und
Wanderhandels mit Ausnahme des Marktviktualienhandels der Sektion Handel in der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft fur Wien die ihm durch Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfigen,
wissentlich miRbraucht und dadurch dem genannten Machtgeber "bzw der Wirtschaftsverwaltung C***" einen (im
Zusammenhang mit weiteren derartigen Straftaten 100.000 S Ubersteigenden) Vermogensnachteil zugeflgt habe,
indem er von der "B*** GesmbH" fUr an sie vergebene Tischler-Auftrage die Bezahlung von 60.000 S sowie
Sachleistungen im Wert von mindestens 30.000 S als Schmiergeld gefordert bzw angenommen und fir sich verwendet
habe, durch die betreffenden Schmiergeldleistungen beigetragen, und sie habe (auch) hiedurch das Verbrechen der
Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB als Beteiligte nach § 12 dritter Fall StGB begangen, gemal3 8 259
Z 3 StPO freigesprochen.
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Fur das ihr nach dem aufrecht bleibenden Teil des Schuldspruchs weiterhin zur Last fallende Verbrechen der (in der
Zeit von 1976 bis 1985 durch Schmiergeldleistungen im Wert von mindestens 1,000.000 S an Rudolf H***, sohin) durch
einen sonstigen Tatbeitrag nach § 12 dritter Fall StGB begangenen Untreue nach 8 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall
StGB wird Stefanie B*** nach dem zweiten Strafsatz des § 153 Abs 2 StGB zu 15 (finfzehn) Monaten Freiheitsstrafe
verurteilt; gemal3 8 43 Abs 1 StGBnF wird ihr diese Strafe unter Bestimmung einer Probezeit in der Dauer von drei

Jahren bedingt nachgesehen.
Mit ihrer Berufung wird die genannte Angeklagte auf die Strafneubemessung verwiesen.

Der Berufung des Angeklagten Rudolf H*** wird teilweise Folge gegeben, die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe auf 3
1/2 (dreieinhalb) Jahre herabgesetzt und der Privatbeteiligte Landesgremium Wien des Markt-, Stralen- und
Wanderhandels mit Ausnahme des Marktviktualienhandels in der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Wien,
Sektion Handel, gemal? § 366 Abs 2 StPO mit seinen Entschadigungsansprichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen; im
Ubrigen wird der Berufung dieses Angeklagten nicht Folge gegeben. GemaR 8§ 390 a StPO fallen den Angeklagten Rudolf

H***, Stefanie B*¥** und Richard L*** auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

A. Mit den (auch andere Entscheidungen enthaltenden) angefochtenen Urteilen (a) vom 6.August 1987 und (b) vom 18.
August 1987 wurden Rudolf H***, Stefanie B*** und Richard L*** des - vom Erstgenannten zum Teil als Beteiligter
nach § 12 zweiter Fall StGB sowie von beiden Letztgenannten als Beteiligte nach 8§ 12 dritter Fall StGB - begangenen
Verbrechens der Untreue nach 8 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Darnach haben in Wien und Vésendorf
(b) Rudolf H***

I. als Sekretar des Landesgremiums Wien des Markt-, Strallen- und Wanderhandels mit Ausnahme des
Marktviktualienhandels der Sektion Handel in der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Wien (im folgenden:
Gremium) die ihm durch Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis, Uber fremdes Vermégen zu verfigen (hier gemeint:
das Gremium zu verpflichten), wissentlich mibraucht und dadurch seinem Machtgeber einen insgesamt 100.000 S
Ubersteigenden Vermogensnachteil zugefugt, indem er von Verfligungsberechtigten nachgenannter, bei der Errichtung
(sowie beim Abbau) verschiedener Markte in Wien mit Auftragen bedachter Firmen folgende Zahlungen sowie

Sachleistungen als Schmiergeld forderte, annahm und fur sich verwendete, und zwar

1. in der Zeit von 1976 bis 1985 insgesamt 1,000.000 bis 1,300.000 S (einschlief3lich Sachleistungen im Wert von 80.000

S) fur an die Firmen (Erwin) B*** und "B*** GesmbH" vergebene Tischler- und Zimmermann-Auftrage sowie

2. in der Zeit zwischen 1979 und 1984 mindestens 96.700 S sowie Sachleistungen im Wert von 36.000 S fur an die
Firmen Richard L*** und "L*** GesmbH" vergebene Elektroinstallations-Auftrage; und Il. im Jahr 1985 in Wien den
(deswegen laut a bereits rechtskraftig abgeurteilten) Karl W*** durch die Aufforderung, von den zu I. genannten
Firmen weiterhin Schmiergeld zu fordern und anzunehmen sowie ihm davon 25 % zu Uberlassen, dazu bestimmt, im
Jahr 1985 die Bezahlung von 60.000 S sowie Sachleistungen im Wert von mindestens 30.000 S fur an die "B***
GesmbH" vergebene Tischler-Auftrage zu fordern, anzunehmen und fir sich zu verwenden, sohin als Vergehen der
Untreue strafbare Handlungen auszufihren; sowie

(a) Stefanie B*** und Richard L***

Ill. zur Ausfuhrung jener strafbarer Handlungen des (hieflr unter einem rechtskraftig abgeurteilten) Karl W*** sowie
des Rudolf H*** mit denen diese als Sekretdre des zuvor bezeichneten Gremiums die ihnen durch Rechtsgeschaft
eingeraumte Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfigen (auch hier gemeint: das Gremium zu verpflichten),
wissentlich miBbraucht und dadurch dem genannten Machtgeber einen Vermoégensschaden zugefligt haben, indem
sie von Verflgungsberechtigten nachgenannter, bei der Errichtung verschiedener Markte in Wien mit Auftragen
bedachter Firmen Zahlungen sowie Sachleistungen als Schmiergeld forderten, annahmen und fir sich verwendeten,
durch die betreffenden Schmiergeldleistungen beigetragen, und zwar

1. Stefanie B*** in der Zeit von 1976 bis 1985 durch die Bezahlung von insgesamt 1,000.000 bis 1,300.000 S
(einschlieBlich der Erbringung von Sachleistungen im Wert von 80.000 S) an Rudolf H*** flir an die Firmen Erwin B***
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und "B*** GesmbH" vergebene Tischler-Auftrage sowie durch die Bezahlung von 60.000 S und durch Sachleistungen
im Wert von mindestens 30.000 S im Jahr 1985 an Karl W*** f(ir an die "B*** GesmbH" vergebene Tischler-Auftrage

und

2. Richard L*** in der Zeit zwischen 1979 und 1984 durch die Bezahlung von mindestens 96.700 S und durch
Sachleistungen im Wert von 35.000 S an Rudolf H*** fir an die Firmen Richard L*** und "L*** GesmbH" vergebene
Elektroinstallations-Auftrage.

Nach den hier wesentlichen Urteilsfeststellungen hatte das in Rede stehende Landesgremium (als eine von mehreren
Fachgruppen der Sektion Handel in der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Wien) durch den GremialausschuB als
zustandiges Organ die jahrliche Vergabe der Tischler- und Zimmermann- sowie der Elektroinstallations-Auftrage im
Rahmen der "Wirtschaftsverwaltung C***" die es als privatwirtschaftliches Unternehmen ohne eigene
Rechtspersonlichkeit zur Durchfihrung verschiedener Markte in Wien betrieb, jeweils im Anschluf3 an die erstmalige
Betrauung der Firmen B*** und L*** konkludent dem Angeklagten H*** - als ihrem damaligen Sekretar, allenfalls
gemeinsam mit dem Vorsteher - Ubertragen; darnach oblag diesem die Auswahl der Vertragspartner sowie die
Auftragsgestaltung im Detail, vor allem in bezug auf die jahrliche Preisanpassung und auf die (durch die Vereinbarung
einer Konventionalstrafe abgesicherte) Terminvereinbarung; tberdies stand ihm als Sekretdr (unabhangig von der
Auftragsvergabe) in Ansehung der Rechnungen - deren Prufung auf ihre sachliche Richtigkeit in seine ausschlieBliche
Zustandigkeit fiel - auch das (bei besonders hohen Summen eingeschrankte) Anweisungsrecht zu, und zwar bis zur
Hohe von 5.000 S allein und im Gbrigen gemeinsam mit dem Vorsteher (US 5 bis 10, 12, 28 f., 37 f./b; 8 bis 12, 15, 26 f,,
31 f./a).

Die ihm solcherart eingerdumte Befugnis, das Gremium zu verpflichten, mibrauchte H*** in der Zeit von 1976 bis
1985 wissentlich dadurch, daRR er von den genannten Firmen jahrlich fir die Auftragsvergabe an sie teils durch
Barzahlungen und teils durch Sachleistungen zu erbringende Schmiergelder verlangte, annahm und fir sich
verwendete, wobei allen Beteiligten bewuR3t war, dal3 jenen Zuwendungen durchwegs die Bedeutung eines versteckten
Preisnachlasses zukam, den er an seinen Machtgeber herauszugeben verpflichtet gewesen ware, und wobei den
Schmiergeld-Gebern auch sein Wissen von der MiRbrauchlichkeit einer derartigen Austbung seiner Befugnis klar war
(US 31, 35 f.,, 39/b; 29 f., 32 f./a). Die Bezahlung der auf Grund der Auftrage erbrachten Leistungen der Professionisten
wurde (Uber ein Verrechnungskonto) aus dem Vermdgen des Gremiums bestritten und im Verrechnungsweg aus den
Marktgebihren abgedeckt, sodall der durch die Belastung der Preise mit den Schmiergeldern entstandene
Vermogensnachteil letztlich auf die MarkthittenbenUtzer Gberwalzt wurde (US 7 bis 9, 30, 35, 38/b; 10, 28, 32/a).

Die Hohe der seitens der Firma B*** an H*** bezahlten Schmiergelder betrug in der Regel 10 %, bei besonders hohen
Betragen manchmal auch etwas weniger, zumindest aber 5 % des jeweiligen Rechnungs- oder Akonto-Betrages; im
Hinblick auf die Gesamthdhe der in den Jahren 1976 bis einschlielich 1984 honorierten Rechnungen der genannten
Firma von rund 13,880.000 S nahm das Erstgericht insoweit unter Bedacht darauf, da3 schon 7,5 % hievon mehr als
1,000.000 S ausmachen, Schmiergeld-Zahlungen im Gesamtbetrag von 1,000.000 bis 1,300.000 S abzlglich darauf
angerechneter Sachleistungen im Wert von 80.000 S als erwiesen an; die Zahlungen wurden nach dem Tod des Erwin
B*** im Oktober 1984 von der Angeklagten Stefanie B*** geleistet, die bereits vorher - und zwar auch schon vor der
GrUndung der "B*** GesmbH", deren alleinige Geschéaftsfuhrerin sie war, im Dezember 1981 - die entsprechenden
Gelder jeweils in Kenntnis des Zahlungszweckes an den Genannten Ubergeben oder zumindest fur ihn bereitgestellt
hatte (US 10 f., 16 bis 24/b; 12 bis 14, 20 bis 22, 27 f., 30, 33/a). Der Angeklagte L*** hingegen leistete nur soweit
Schmiergeldzahlungen an H***, als ihm steuerlich verwertbare Belege zur Verfiigung gestellt wurden; deren Hohe
betrug zwischen 1979 und 1984 insgesamt 96.700 S; daneben erbrachte er fiur letzteren zum selben Zweck auch
kostenlose Sachleistungen im Wert von zumindest 35.000 S (US 11 bis 13, 18, 25 bis 27/b; 14 bis 16, 20, 25 f., 30/a).

AnlaBlich seiner Pensionierung informierte H*** den ab Mai 1985 zu seinem Nachfolger bestellten Karl W***, der
schon seit dem Jahr 1980 vorsatzlich an seinen Schmiergeldeinkinften partizipiert hatte (Faktum II. in a) Uber die
naheren Umstande dieser Malversationen, wobei er jenen aufforderte, in seinem Sinn weiterzumachen und ihm bis
auf weiteres 25 % der betreffenden zusatzlichen Einkinfte zu Uberlassen; W*** war damit einverstanden, konnte sich
aber gegenuber der Angeklagten B*** im Hinblick darauf, daR das Gremium im August 1985 anlaRBlich des Ankaufs
einer Liegenschaft von ihrer Tochter einen 10-Jahres-Vertrag mit ihr abgeschlossen hatte, zur Begrindung seiner
Schmiergeld-Forderung nicht mehr auf eine alljahrliche Auftragsverschaffung berufen;



nachdem er schon bei einem anderen Professionisten mit einem derartigen Versuch gescheitert war (Faktum I. b in a),
setzte er daher im Rahmen der ihm von H*** fiir diesen Fall erteilten Instruktionen B*** unter Druck, indem er ihr
(und ihrem Betriebsberater) durch den Hinweis darauf, daB sie (auch) den (Dauer-) Vertrag, den sie nunmehr habe, nie
richtig werde erfillen kénnen, zwar in verhullter Form, jedoch auch von ihr so verstanden, als Reaktion seinerseits auf
eine etwaige Verweigerung kunftiger Schmiergeldzahlungen die Beendigung der - vordem von H*** bei der
Abwicklung der vertraglichen Forderungen sehr haufig gelibten (US 9, 15, 32 bis 36, 40/b; 12, 19, 29 f./a) - Toleranz in
bezug auf (wie schon erwahnt durch Konventionalstrafen sanktionierte) TerminuUberschreitungen und
Erfullungsmangel androhte; B***, die sich in einer tristen finanziellen Lage befand (US 19/b; 7, 21/a) und fur den Fall
einer Verzogerung und/oder Verkurzung der Erfullung ihrer vertraglichen Anspriche einen erheblichen
wirtschaftlichen Schaden beflrchtete, fand sich, W*** und H*** Intentionen entsprechend, deswegen auch weiterhin
zu Schmiergeldleistungen bereit und Uberlie dem Erstgenannten auf sein Verlangen nicht nur aus einer ihr
vertragsgemall zugekommenen Vorauszahlung in der Hohe von 400.000 S die Gblich gewesenen 10 %, also 40.000 S,
sondern darlber hinaus weitere 50.000 S, die das Gremium beim Liegenschaftskauf als Schatzkostenersatz zur
Verflgung gestellt hatte, und zwar 20.000 S in bar und den Rest durch den Erlal3 einer offenen Rechnungsschuld; W***
gab von den an ihn geleisteten Barzahlungen (zur Vorweg-Abgeltung des seinem Vorganger zugesicherten Anteils)
50.000 S an H*** weiter (US 13 bis 15, 24 f., 40/b; 16 bis 19, 24, 34 f./a).

Rechtliche Beurteilung
B. Den von den Angeklagten H***, B*** ynd L***

jeweils gegen das sie betreffende Urteil erhobenen, durchwegs auf Z 5 und 9 lit a, von H*** und B*** quch auf Z 10
sowie von H*** (iberdies auf Z 4 des § 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden kommt keine Berechtigung
zu. Eine Beeintrachtigung seiner Verteidigungsrechte (Z 4) erblickt der Angeklagte H*** darin, da3 drei von den vier an
seiner Verurteilung (b) beteiligt gewesenen Richtern befangen gewesen seien, weil sie bereits im vorausgegangenen
(ersten) Urteil (a), welches die Ubrigen Angeklagten betraf, (auch) Uber die ihm angelasteten Straftaten entschieden
und zum Ausdruck gebracht hatten, daf3 er schuldig sei: das habe dazu gefuhrt, dal3 fur sie eine andere Entscheidung
"ganzlich ausgeschlossen" gewesen und der Schuldspruch schon vor dem Beginn der (neuen) Hauptverhandlung
festgestanden sei, und bedeute eine Verletzung der Unschuldsvermutung, der Unmittelbarkeit des Verfahrens und des
rechtlichen Gehdors; im Hinblick darauf, dal er vom Ablehnungsgrund erst nach der Urteilsfallung (b) gegen ihn
Kenntnis erlangt habe, sei dessen Geltendmachung vor dem Ende der Hauptverhandlung nicht méglich, aber auch
nicht erforderlich gewesen.

Die Ablehnung von Mitgliedern des Gerichtes wegen Befangenheit § 72 StPO) kann indessen, weil das Verfahren
darlber in 88 73 bis 74 a StPO abschlieBend geregelt ist, nicht Gegenstand einer Nichtigkeitsbeschwerde sein; die fur
den Fall der faktischen Unmdglichkeit einer rechtzeitigen Ablehnung vertretene gegenteilige Beschwerdeauffassung
findet in der ProzeBordnung keine Stiitze (vgl Mayerhofer/Rieder StPO2 § 73 E Nr 7 a, 10 Os 211/84 ua). Unhaltbar
jedoch ist die Ansicht, daR die behauptete faktische Prajudiz-Wirkung des ersten Urteils (a), bei dem (zum Zweck der
Entscheidung Uber die gegen die anderen Angeklagten erhobenen Vorwiirfe) zwangslaufig - jedoch ohne prozessuale
Bindung des Gerichtes im ihn betreffenden Verfahren und demgemalR ohne jeden VerstoR gegen die
Unschuldsvermutung (Art 6 Abs 2 MRK) - auch Uber das Tatverhalten des Beschwerdeflhrers Feststellungen getroffen
werden multen, in der spateren, neu durchgefihrten (S 284/1ll) Hauptverhandlung zu einer Verletzung "elementarer
Verfahrensgrundsatze" gefiihrt habe: stand doch dem Angeklagten H*** zur Abwehr der ihn betreffenden
Schuldvorwirfe uneingeschrankt jegliche Antragstellung offen, deren (hier nicht aktuelle) Abweisung oder
Nichterledigung im Ubrigen (folgerichtig) auch insoweit als formelle Voraussetzung fir die Geltendmachung des von
ihm reklamierten Nichtigkeitsgrundes unerlafZlich ware. Gleichfalls als vollig verfehlt erweist sich ferner die Mangelrtige
des Beschwerdefuhrers (Z 5) mit der These, das Schoffengericht sei sich im Hinblick darauf, daR es fir moglich halte, er
konnte lediglich den Tatbestand nach§ 304 Abs 1 StGB verwirklicht haben, der Feststellungen zu den
Tatbestandsmerkmalen des 8 153 StGB nicht sicher, sodal3 das Urteil insofern undeutlich sei; denn mit der solcherart
relevierten Urteilspassage (US 39/b) hat das Erstgericht ausdricklich eine rein hypothetische (Eventual-) Beurteilung
vorgenommen, ohne daR es damit seine Uberzeugung von der Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrunde gelegten
Tatsachen auch nur im mindesten in Frage gestellt hatte. Zum Teil nicht zielfiUhrend und im Ubrigen unstichhaltig sind
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die Einwande der Angeklagten H*** und L*** gegen die Urteilsannahme, dal3 H*** in seinem hier maf3gebenden
Tatigkeitsbereich auch die Befugnis eingerdumt war, Uber das Vermdgen des Gremiums zu verfugen und (vgl US 37
f./b; 13, 31/a) jenes zu verpflichten.

Keiner Erorterung bedarf insoweit die Ansicht des Schoffengerichts, daR dem zuletzt genannten Angeklagten als
Sekretar im Rahmen seines (ihm teilweise allein und ansonsten gemeinsam mit dem Vorsteher zugekommenen)
Anweisungsrechtes in Verbindung mit seiner alleinigen Zustandigkeit zur Prufung der jeweiligen Rechnungen auf ihre
sachliche Richtigkeit (US 6 f., 37 f./b; 9 f., 31/a) auch eine - begrifflich ein Mindestmal? an (allenfalls beschranktem)
Machthaber-Ermessen voraussetzende

(vgl EvBI 1981/93 ua) - "Verfugungs"-Befugnis im Sinn des8 153 Abs 1 StGB zugestanden sei. Nicht der MiRbrauch einer
derartigen Verfligungsmacht (mittels ungerechtfertigter Zahlungsanweisungen) namlich fallt H*** (als unmittelbarem
Tater) und L*** (als Beitragstater) nach dem Inhalt der insoweit angefochtenen Schuldspriche (Fakten I. 1. und 2. in b;
Il. 2. in a) zur Last, sondern ausschlieBlich die wegen der damit verbundenen Provisionsabsprachen miRbrauchliche
AusUbung der ihm darnach (allenfalls gemeinsam mit dem Vorsteher) eingeraumt gewesenen Befugnis, das Gremium
durch die Vergabe von Auftragen (an Professionisten bei der Abhaltung verschiedener Markte) zu verpflichten (US 2 f.,
8 bis 10, 12 f., 38 f./b; 4 f., 11 bis 13, 15 f,, 31 bis 33/a).

Die mit Bezug auf H*** gegen die Annahme einer Verfligungs-Befugnis der Sekretdre im zuvor relevierten Umfang
(und ihres MilRbrauchs) gerichtete Rechtsrige des Angeklagten L*** (Z 9 lit a) geht demnach ins Leere. (Hinsichtlich des
Karl W*** indessen sei schon an dieser Stelle vermerkt, dal3 auf die Frage, ob auch ihm eine hier durchwegs aktuelle
Befugnis iS§ 153 StGB eingerdaumt war, mangels darauf bezogener zielfihrender Beschwerdeeinwande der
Angeklagten H*** und B*** erst unter C., und zwar aus AnlaR einer Malinahme nach § 290 Abs 1 StPO zum Faktum II.

in b, zurtickzukommen sein wird.)

In Ansehung der nach dem Gesagten allein aktuellen Verpflichtungs-Befugnis des Angeklagten H*** bei der in Rede
stehenden Auftragsvergabe hinwieder kann zwar der Auffassung des Erstgerichts, dald aus der Zustandigkeit (gemeint:)
der Geschéftsstelle, deren Leitung dem Sekretar obliegt (§ 31 der fur das Gremium als Geschaftsordnung geltenden
Rahmengeschaftsordnung fir die Fachgruppen), "zur Besorgung aller Geschafte der Fachgruppe" jedenfalls "auch die
im & 153 Abs 1 StGB angefiihrte Befugnis herausgelesen" werden musse (US 36 f./b; 30 f./a), in bezug auf die hier
malgebende Befugnis zur Auftragsvergabe bei der Abhaltung von Markten nicht beigepflichtet werden; erstrecken
sich doch die so umschriebenen Aufgaben der Geschéftsstelle unzweifelhaft nur auf die Besorgung der
Kanzleigeschafte, aber gewi3 nicht auf die den Organen des Gremiums obliegenden - in 8 11 Abs 1 FGO (d.i. eine auf
Grund des § 32 HKG erlassene V d BMfHUW Uber die Errichtung der Fachgruppen und Fachverbande der gewerblichen
Wirtschaft) allerdings gleichfalls (nur) als "Besorgung" der Geschafte

bezeichneten - Geschaftsfihrungs-Agenden.

Der vom Schoéffengericht (arg. "dhnelt in gewisser Weise" ohnehin nur mit deutlichem Vorbehalt) angestellte, vom
Angeklagten H*** bemangelte (Z 5) Vergleich zwischen der Rechtsstellung des Gremialsekretdrs und jener des
Vorstands einer AG im Verhaltnis zu ihrem Aufsichtsrat (US 37/b) ist demnach im gegebenen Zusammenhang in der Tat
ganz unangebracht, weil der Sekretar - wie im Urteil entgegen weiteren Einwanden des Beschwerdeflihrers (Z 5 und 9
lit a) an sich ohnehin richtig erkannt wird - im Gegensatz zu den relevierten Gesellschafts-Organen nach den
Bestimmungen des HKG (8§ 30 Abs 1) und der FGO (§ 11 Abs 2) eben nicht zu den Organen des Gremiums gehort.

Damit ist aber fur den Standpunkt der Beschwerdeflhrer nichts gewonnen; denn von entscheidender Bedeutung ist
insoweit die Urteilsannahme, dal? die hier interessierende Befugnis zur Vergabe von Auftragen dem Angeklagten H***
(allenfalls gemeinsam mit dem Vorsteher Paul O***) vom GremialausschuRR konkludent Ubertragen worden war: die
dagegen ins Treffen gefUhrten Argumente schlagen nicht durch.

Der AbschluB zivilrechtlicher Vertrage im Namen der- zur Forderung der wirtschaftlichen Angelegenheiten der
Gremialmitglieder bestimmten und demgemaR zu den fachlichen Angelegenheiten des Gremiums (8 5 Abs 2 lit a FGO)
zéhlenden - Abhaltung von Markten fallt namlich in den Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung der Fachgruppe,
sodall es, der Beschwerdeauffassung des zuletzt genannten Angeklagten (Z 9 lit a) zuwider, zur Erteilung eines
Mandats (88 1002 ff. x GB) hiezu (nicht anders als beispielsweise zur Erteilung einer Liegenschaftsverwaltungs- oder
Rechtsvertretungs-Vollmacht) keineswegs einer &6ffentlich-rechtlichen Verfigung bedarf und ihr auch die Rechtsnatur
des Gremiums als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts (8 1 Abs 2 HKG) durchaus nicht entgegensteht.
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Gleichermalien geht der auf eine derartige Mandatserteilung an H*** bezogene Einwand des Angeklagten L*** (Z 9 lit
a), der Gremialausschul® sei insoweit zu einer "Ubertragung seiner Befugnisse" nicht legitimiert gewesen, im Hinblick
darauf fehl, dal3 es sich hiebei nach dem Gesagten ja nicht etwa um eine Delegierung der Organ-Kompetenz als solche
(vgl 8 53 a HKG) handelt, sondern (ganz im Gegenteil) gerade um deren Ausubung, und zwar eben durch die Erteilung
eines zivilrechtlichen Auftrags an einen Dritten (hier: an den Angeklagten H***) zur privatwirtschaftlichen

Geschaftsfuhrung fur das Gremium.

Warum eine solcherart eingerdumte Befugnis, den Machtgeber zu verpflichten, nicht auch dann als Gegenstand eines
MilRbrauchs iS § 153 Abs 1 StGB in Betracht kommen sollte, wenn das ihr zugrunde liegende Rechtsgeschaft (Mandat)
durch konkludente Willenserklarungen (8 863 ABGB) zustandekam (idS EvBIl 1982/199), ist der Beschwerde nicht zu
entnehmen; kénnen doch jedenfalls auf dem Gebiet des Privatrechts auch Hoheitstrager konkludent handeln (Rummel
im Rummel ABGB § 863 Rz 11). Ebenso ist eine (sei es auf welche Art und in welchem Umfang immer) ausdrtcklich
eingeraumte Verflgungs- und/oder Verpflichtungsbefugnis durchaus auch einer konkludenten vertraglichen
Erweiterung zuganglich (US 9, 38/b; 11, 31/a), sodal’ die insoweit eine Widerspruchlichkeit der Entscheidungsgrinde
sowie eine Unvereinbarkeit der Erteilung einer derartigen Verpflichtungsbefugnis an einen Gremialsekretar mit dessen
(bloB auf eine Unterstutzung des Vorstehers beim Vollzug der Beschlisse des Ausschusses ausgerichtetem)
gesetzlichem Aufgabenbereich reklamierende Mangelrige (Z 5) des Beschwerdefuhrers gleichfalls versagt.

Eben deswegen, weil das Erstgericht keine ausdrickliche, sondern eine konkludente Mandatserteilung an H*** als
erwiesen annahm, ist aber auch der von letzterem erhobene Vorwurf einer Unvollstandigkeit der Urteilsbegrandung (Z
5) mit Bezug auf die Nichterdrterung jener Bekundung des Zeugen O*** nicht stichhaltig, wonach der Genannnte nicht
glaube, dal? der Beschwerdeflhrer "einmal bevollmachtigt wurde, Funktionen des Ausschusses zu erledigen, und ...
das auch angenommen" habe, und wonach die vertretungsbefugten Organe "immer alles vorbehalten und diskutiert
und besprochen" haben (S 319/11l):

zum einen bezieht sich die relevierte Aussage nur auf das Unterbleiben einer ausdricklichen Vollmachtserteilung,
sodald sich das Schoffengericht in diese Richtung hin damit nicht auseinandersetzen mulfite, und zum anderen ist es
ohnehin davon ausgegangen, dal} die (konkludent an H*** (bertragene) Vergabe von Auftragen des ofteren im
AusschuB besprochen und diskutiert wurde, wobei es letzterem keineswegs verwehrt gewesen ware, sie im Weg einer
formellen BeschluRfassung wieder an sich zu ziehen (US 6, 9, 29, 34/b; 9, 11, 27/a).

Die in Rede stehende Mandatserteilung durch den Ausschul3 an den Angeklagten H*** (zur jahrlichen Vergabe der
Auftrédge) mittels konkludenten Verhaltens hat es namlich - entgegen den weiteren, demzufolge nicht
prozel3ordnungsgemallen Beschwerdeausfihrungen des Angeklagten L*** (Z 5 und 9 lit a) - mitnichten schon aus dem
(blof3 objektiven) Unterbleiben jahrlicher Vergabebeschlisse abgeleitet, sondern (deutlich genug) gerade daraus, dal3
das zustandige Kollegialorgan trotz des durch informelle Besprechungen, Diskussionen und Debatten Uber
Beschwerden gefestigten Wissens seiner Mitglieder von der alljahrlich erforderlich gewesenen, jeweils von H*** allein
im Detail ausgearbeiteten sowie von jenem und vom Vorsteher ohne BeschluRfassung dartber im AusschuB fir das
Gremium unterfertigten Auftragsvergabe an die Professionisten die interne Willensbildung fir den durch ihn
vertretenen Rechtstrager nicht jeweils selbst Gbernahm; darin in Verbindung mit der spater ausdricklichen Erteilung
einer generellen Vollmacht - jetzt freilich an den Vorsteher - zur Vergabe der Auftrage konnte es sehr wohl ein
Verhalten erblicken (vgl Rummel aaO Rz 15, 19), welches mit Uberlegung aller Umsténde keinen verniinftigen Grund,
daran zu zweifeln, Ubrig liel} (8 863 ABGB), dall dem Angeklagten H*** damit das (von ihm auch Gbernommene)
Mandat zur Besorgnung dieser Geschafte erteilt wurde (US 6 f., 9 f., 28 bis 30, 34, 38/b; 9 f., 11 f., 27, 31/a).

Soweit der Beschwerdefihrer dem entgegenhdlt, das Unterbleiben jahrlicher Beschlisse konne auch darauf
zurlckgefiihrt werden, dalR die jeweils erste Vergabe als "Dauerauftrag" gedacht gewesen sei, und dem Gremium
(ersichtlich gemeint: dem GremialausschuB) stehe es doch wohl frei, einen GrundsatzbeschluR auf Erteilung "einer Art
Dauerauftrag auf Widerruf" zu fassen und dann solang nicht Uber eine Vergabe neu zu beschlieBen, als jene
Grundsatzentscheidung aufrecht bestehe, geht er mit seinen Einwadnden (Z 5 und 9 lit a) abermals nicht vom
Urteilssachverhalt aus, wonach bei der jeweils ersten Auftragsvergabe an ihn gleichwie an die Firma B*** (oder auch
spater) ein derartiger Grundsatzbeschlul3 eben nicht gefa3t wurde und wonach sich die hier aktuellen Auftrage
durchwegs nur auf die Dauer eines Jahres erstreckten (US 8 bis 12, 28 f./b; 10 bis 12, 15/a); damit bringt er daher die
geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde neuerlich nicht zu einer dem Gesetz entsprechenden Darstellung. Die von ihm
reklamierten Begrindungsmangel (Z 5) gegen die zuletzt relevierte Feststellung hinwieder, dal3 den Firmen B*** und
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L*** vom Gremialausschul? kein "Dauerauftrag auf Widerruf" erteilt wurde, sind dem Erstgericht nicht unterlaufen. Die
Angaben des Gremialvorstehers O*** sowie der bis zur Fallung des (hier angefochtenen) ersten Urteils (a)
vernommenen AusschuBmitglieder hat es dabei ohnehin in den Kreis seiner Erwagungen einbezogen, wobei es die
Darstellungen des Friedrich S*** und des Viktor B*** einer besonderen Wurdigung unterzog (US 7, 27/a); indem er aus
den mehreren Aussagen des Zeugen O*** - mit denen es sich (unter Einschlu3 seiner spateren Depositionen) im
zweiten Urteil (US 29/b) speziell auseinandergesetzt hat - gleichwie aus den Bekundungen des Alfred S*** und des
Heinrich F*** bei der Polizei einzelne Passagen hervorhebt und in seinem Sinn zu deuten trachtet, unternimmt der
Beschwerdefihrer nur einen im Rahmen der Mangelriige (Z 5) unzuldssigen (und, der Sache nach als vorgreifende
Feststellungsrige nach dem inzwischen in Kraft getretenen § 281 Abs 1 Z 5 a StPO verstanden, auch nicht zu darnach
relevanten Bedenken Anlal3 gebenden) Versuch einer Bekampfung der erstinstanzlichen Beweiswurdigung.

Eine im Ubergehen wesentlicher Verfahrensergebnisse gelegene Unvollstandigkeit der Urteilsbegriindung (Z 5) vermag
er damit ebensowenig aufzuzeigen wie mit dem Hinweis auf Aussagen und Urkunden, welche die (hier nicht
unmittelbar aktuellen) Agenden des Angeklagten H*** (in seiner Funktion als Sekretar (bei der Unterfertigung von
Schriftstlicken, bei der Anweisung von Zahlungen sowie bei der Unterstiitzung des Vorstehers O*** im Rahmen des -
gemeinsamen - "Vollzuges von Organ-Beschlissen) betreffen und aus denen daher (wie schon gesagt) fur die hier
aktuelle Frage, ob der Gremialausschul3 die Auftragsvergabe an Professionisten bei der Abhaltung von Markten mittels
jahrlich neu abzuschlieBender Vertrage durch ein (konkludent erteiltes) Mandat dem Erstgenannten (allein oder
allenfalls gemeinsam mit dem Vorsteher) Ubertragen hat oder ob er sie jeweils als "Dauerauftrag auf Widerruf" selbst

beschloR, nichts zu gewinnen ist.

Keineswegs schlieBlich hat das Schoffengericht verkannt, dal der Angeklagte H*** seine erorterte
Verpflichtungsbefugnis fur das Gremium von Anfang an geleugnet hat (US 28/b); geht es doch bei der Verwertung
(auch) seiner ursprunglichen Selbstbelastung bei der Polizei und vor dem Untersuchungsrichter im Urteil (US 22/b)
entgegen seiner Mangelrige (Z 5) nicht darum, sondern um die Widerlegung seiner spateren Verantwortung insofern,
als er damit behauptete, bei den inkriminierten Leistungen der Angeklagten B*** und ihres Gatten sowie des
Angeklagten L*** an ihn habe es sich gar nicht um Schmiergelder gehandelt.

Die gegen eben diese, die Zuwendung von Schmiergeldern an H*** betreffende Beweisfiihrung gerichteten weiteren
Mangelrigen (Z 5) der beiden letztgenannten Angeklagten sind allesamt gleichfalls nicht zielfihrend.

Warum es dabei den (H*** und sich selbst) belastenden Angaben der Stefanie B*** Glauben schenkte sowie den
Entlastungsbemuihungen (zugunsten von H*** und W***) seitens sonstiger Geschaftspartner des Gremiums und (in
eine andere Richtung hin) der Markthuttenbenutzer keine Bedeutung beimal3, hat das Schoffengericht eingehend
dargetan (US 16 bis 20, 20 bis 22, 23, 27, 35 f./b), wobei es auch den aus einer Klagefihrung der Angeklagten B***
gegen die Fachgruppe resultierenden - angesichts der prekaren wirtschaftlichen Lage der Klagerin gewil3

bedeutsamen - nunmehrigen Interessenkonflikt zwischen H*** und ihr keineswegs verkannte (US 19, 23/b); vom
Fehlen einer Begriindung oder vom Ubergehen entscheidungswesentlicher Verfahrensergebnisse kann daher insoweit
keine Rede sein.

Ebensowenig kann darin ein logischer Widerspruch erblickt werden, dal3 das Erstgericht der ihre polizeilichen Angaben
prazisierenden Darstellung der Angeklagten B*** vor dem ungsrichter folgte (US 17/b), denjenigen Verantwortungen
der Angeklagten H*** und W*** hingegen, mit denen sie ihre ursprunglich sich selbst belastenden Bekundungen bei
der Polizei und vor dem Untersuchungsrichter spater ins Gegenteil verkehrten, keine Glaubwurdigkeit zubilligte (US
22/b), zumal es die unterschiedliche Wirdigung der jeweils chronologisch spateren Depositionen keineswegs in beiden
Fallen primar auf die Berlcksichtigung des Zeitfaktors zurtckfihrte. Die Beschwerdebehauptung schlieBlich, das
Verfahren sei durch eine Anzeige der Stefanie B*** oder ihres Steuerberaters eingeleitet worden, ist Uberhaupt
aktenwidrig (vgl S 7, 9/1).

Der Sache nach unternimmt der Angeklagte H*** mit den soeben erdrterten Einwanden gleichermalien wie mit seinen
Vorbehalten gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen A*** (US 29/b) erneut nur einen hier (Z 5) unzulassigen Angriff
gegen die erstinstanzliche Beweiswirdigung.

Im wesentlichen Gleiches gilt fur die Beschwerdeargumente des Angeklagten L*** dagegen, dal3 das Schoffengericht
seine nunmehr leugnende Verantwortung als widerlegt ansah, derzufolge er die in Rede stehenden Leistungen an
H*** als Entgelt fir die Vermittlung sogenannter "Folgeauftrage" anderer Kunden erbracht habe (S 20, 25 f./a).



Davon, dal3 er derartige Auftrage von den MarkthittenbenuUtzern tatsachlich erhielt und daB sich H*** hiezu konform
verantwortete, ist es namlich ohnehin ausgegangen (US 20, 23, 25 f./a); inwiefern eine nahere Erdrterung darauf
bezogener Angaben der Kunden zu einem fiir ihn glinstigeren Ergebnis hatte fihren sollen, ist der Beschwerde nicht
zu entnehmen.

Nicht anders verhdlt es sich mit den vom Beschwerdeflhrer in der Hauptverhandlung vorgelegten Rechnungen
(Blgen./3 bis ./24 zu ON 56; US 25/a), aus denen sich flr die behauptete Vermittlungstatigkeit des Angeklagten H***
keinerlei Anhaltspunkt ergibt, und mit der teilweise abschwachenden Verantwortung des Angeklagten W*** in der
Hauptverhandlung, die es deswegen nicht im Detail wiedergeben mufite, weil es - ausfuhrlich begrindet (US 19 f., 22
f./a) - dessen polizeilichen Angaben folgte (US 20, 24/a), sowie mit den Bekundungen der Zeugen O*** und A*** ber
eine neuerliche Auftragsvergabe durch das Gremium an ihn im Jahr 1986 (vgl hiezu US 32/b), aus denen gewil3 kein
erdrterungsbedurftiger Hinweis auf eine (von ihm behauptete) Korrektheit seines Verhaltens im Tatzeitraum
abzuleiten ist.

Mit dem weiteren Einwand hinwieder, die Argumentation des Erstgerichts zur Begriindung der Annahme, dal3 der
Beschwerdefiihrer die inkriminierten Leistungen an H*** nicht als Honorar fur die Vermittlung von "Folgeauftragen"
erbracht hat, sei nicht zwingend (US 25 f./a), wird ebensowenig ein formeller Begriindungsmangel des Urteils im Sinn
des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes reklamiert wie mit den Gegenargumenten zur Urteilsannahme, daR er
auch nach einer Vorsprache im Gremium am 15Janner 1981 an der Befugnis des genannten Angeklagten zur
jahrlichen Auftragsvergabe keinen Zweifel hatte (US 26/a). Dal3 ihn die Sekretare oder sonstige Kammerangestellte
zwangslaufig "auch far andere Auftrage empfehlen" mulfiten, aber wird - der Mangelrige zuwider - im Urteil
keineswegs festgestellt (US 25 f./a).

Mangels naherer Substantiierung nicht nachvollziehbar schlieBlich ist der Vorwurf, dal jene Konstatierung, wonach die
Schmiergeldleistungen des Angeklagten L*** jeweils flr den Erhalt sowohl des laufenden als auch des nachsten
Auftrags bestimmt waren, "an Aktenwidrigkeit grenze", und mit den weiteren Urteilsfeststellungen dahin, dal3 er im
Jahr 1978 den ersten Gremialauftrag erhielt sowie im folgenden Jahr zum ersten Mal Schmiergeld an H*** bezahlte,
nicht vereinbar sei (US 5, 15 f./a). Ein Widerspruch bei der Umschreibung des soeben relevierten Tatzeit-Beginns (Z 5)
ist dem Schoffengericht nicht unterlaufen; kann doch die vom Beschwerdeflihrer insoweit gertigte Formulierung "ab
spatestens 1978" - sofern es sich dabei nicht Uberhaupt um einen bloRBen Schreibfehler handelt (vgl US 12/b: "ab
spatestens 1979") - jedenfalls im Zusammenhang mit den folgenden Entscheidungsgrinden und mit dem Tenor,
wonach er die strafbaren Handlungen "zwischen 1979 und 1984" beging, letzten Endes nicht anders verstanden
werden als konform damit in dem Sinn, daf3 er die Schmiergeldleistungen "ab Ende 1978" - also beginnend im Jahr
1979 - erbrachte.

Ebenso ist die zur Bezeichnung des Tatzeit-Endes gebrauchte Wendung "bis 1985" in dem die Angeklagte B***
betreffenden Urteilsspruch (US 5/a) in Verbindung mit den Grinden (US 13/a) deutlich genug auf einen Zeitraum "bis
Anfang 1985" - also endend mit dem Jahr 1984 - gemunzt, sodall auch die darauf bezogene Mangelrige dieser
Beschwerdefihrerin (Z 5) mit der Behauptung eines Widerspruchs zu eben jenen Entscheidungsgriinden, wonach sie
die letzten Schmiergeldzahlungen an H*** im Jahr 1984 |eistete, versagt.

Die mit der zuletzt erdrterten Beschwerde erhobene Mangelriige (Z 5) gegen Feststellungen Uber die Art der (vom
Erstgericht als Unterstitzung der von H*** begangenen Untreue iS 8 12 dritter Fall StGB beurteilten) Tathandlungen
der Angeklagten B*** schlagt gleichfalls nicht durch.

Denn in Ansehung des damit allein relevierten Tatzeitraums vor dem Tod des Erwin B*** im Oktober 1984 wird der
Beschwerdefihrerin unmil3verstandlich angelastet, daR sie von Anfang an, also ab 1976, die erforderlich gewesenen
Schmiergeldbetrage alljahrlich von den Zahlungen des Gremiums abzweigte und in Kenntnis ihres
Verwendungszwecks als an H*** zu |eistendes Entgelt fiir den Erhalt des jeweiligen Auftrags zumindest zur Ubergabe
an ihn bereitstellte, wenn nicht sogar selbst an ihn Ubergab, und zwar in den Jahren 1983 und 1984 unter Anrechnung
der fur ihn erbrachten Sachleistungen (US 13 f., 22, 38/a); insoweit kann von einer Undeutlichkeit der Begrindung

keine Rede sein.

Darnach ist es aber, der Beschwerdeauffassung zuwider, ohne Belang, ob die GesmbH, deren alleinige

Geschéftsfuhrerin die Angeklagte B*** war, im Dezember 1981 oder im Marz 1982 errichtet wurde und inwiefern



letztere bis zum Tod ihres Gatten "teilweise" den Betrieb tatsachlich fuhrte: genug daran, dal3 sie gleichermal3en nach
wie auch vor der Gesellschaftsgrindung jedenfalls die festgestellte Gebarung mit den Schmiergeldern besorgte; die
gerugten Konstatierungen zu den mit der Beschwerde angeschnittenen Fragen betreffen dementsprechend keine im
Sinn des geltend gemachten formellen Nichtigkeitsgrundes (Z 5) entscheidenden Tatsachen. Mit ihrer Rechtsruge (Z 9
lit a) jedoch stellt die genannte Angeklagte, von den Urteilsfeststellungen abweichend, darauf ab, dal3 nicht sie,
sondern ihr Gatte Schmiergelder bereitgestellt habe; damit [d8t die Beschwerde demnach eine
prozel3ordnungsgemalle Ausfuhrung des reklamierten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes, die einen Vergleich
des als erwiesen angenommenen Sachverhalts mit dem darauf angewendeten Gesetz voraussetzen wirde, vermissen.

Der urteilskonform ins Treffen gefuhrte Umstand hingegen, dal sie bei der konstatierten Bereitstellung der
Schmiergelder - mit der sie deren Inkasso durch H*** und solcherart die Realisierung der von jenem zum Schaden des
Gremiums begangenen Untreue unterstitzte - im Auftrag ihres Gatten gehandelt hat, ist fir die Annahme ihrer
Beitragstaterschaft (§ 12 dritter Fall StGB) zu dem in Rede stehenden Verbrechen (§ 153 StGB) weder auf der objektiven
noch auf der subjektiven Tatseite von Bedeutung, sodaR die Rechtsriige insoweit nicht zum Erfolg zu fihren vermag.

Der Sache nach primar (schon) gegen die Rechtsansicht, dal H*** die ihm vom Gremium eingerdaumte
Verpflichtungsbefugnis bei der Auftragsvergabe miRRbraucht hat, richtet sich die (vordergrindig gegen die Annahme
eines eigenen Schadigungsvorsatzes gegenlber dem Auftraggeber remonstrierende) Bezugnahme des Angeklagten
L*** auf das Fehlen von Feststellungen dahin, dal3 er "die bezahlten Provisionen auf den Preis aufgeschlagen" habe (Z
9 lit a). Eine im sinnfalligen Zusammenhang mit dem AbschluR eines konkreten Rechtsgeschafts durch einen
Machthaber von jenem mit dem Geschéaftspartner vereinbarte "Provision" oder schenkungsweise Zuwendung ist
indessen selbst dann ein in Wahrheit gewahrter PreisnachlaB, der als aus dem Geschéft entspringender Nutzen (8
1009 ABGB) dem Machtgeber zusteht, wenn sie beim Anbot keinen deklarierten Kostenfaktor bildet; denn ihr
preisbestimmender EinfluR tritt auch in solchen Fallen augenscheinlich darin zutage, dal3 der Geschaftspartner (als
Provisions- oder Geschenk-Geber) sich in Wahrheit mit einem um die betreffende Provision verringerten Preis begnugt,
sodal sich letztere als Differenz zum dementgegen tatsachlich vereinbarten (héheren) Entgelt in wirtschaftlicher Sicht
doch jedenfalls als ein verdeckter Aufschlag (und dementsprechend mit Bezug auf den vereinbarten Preis als ein
verdeckter NachlaR) darstellt, der zum Schaden des Machtgebers dem Machthaber zuflieRt (vgl OJZ-LSK 1983/142, 143,
144 = JBI 1983, 545 ua). Ist demnach eine dahingehende Absprache als Bestandteil eines vom Machthaber
abgeschlossenen bestimmten (Grund-) Geschaftes anzusehen, dann liegt in der betreffenden (Gesamt-) Vereinbarung,
aus deren Realisierung dem Machtgeber der in Rede stehende Schaden erwachst, sehr wohl auch dann ein MiBbrauch
der dem ersteren eingerdumten Verpflichtungsbefugnis, wenn der im vereinbarten Preis (wirtschaftlich gesehen)
enthaltene (faktische) Aufschlag zum effektiven Entgelt nicht offengelegt wird.

Ausschlief3lich in Fallen, in denen die - sei es ohne erweisbaren Zusammenhang mit einem konkreten Geschaft oder sei
es ohne vorausgegangene (ausdrickliche oder konkludente) Vereinbarung erst nachtragliche - Zuwendung von
Vermogensvorteilen an den Machthaber keinerlei nachteiligen Einflul fir den Machtgeber zu entfalten vermochte, das
Geschéft als solches mithin pflichtgemaR abgeschlossen wurde, sind somit die Annahme und das Einbehalten der
betreffenden Zuwendung durch den Machthaber (unbeschadet seiner allfalligen Herausgabepflicht) nicht als Untreue
(8 153 StGB) zu beurteilen (vgl OJZ-LSK 1983/145 = Bl 1983, 545 ua). Nur fiir derartige Falle ist darnach, wie im
gegebenen Zusammenhang zur Klarstellung vermerkt sei, die mit dem StRAG 1987 in Kraft gesetzte neue
Strafbestimmung gegen eine Geschenkannahme durch Machthaber (§ 153 a StGB) aktuell, deren Anwendbarkeit die
Annahme eines Vermdogensvorteils fur die "an sich nicht miBbrauchliche Ausibung" einer ihnen im Sinn des & 153 StGB
eingeraumten Befugnis voraussetzt (vgl JAB, 359 d. Beil. zu den sten.Prot. des NR XVIl. GP, S 19). Da die hier
inkriminierte - in den Urteilen eher irreflhrend, weil dadurch der Eindruck des Fehlens eines Konnexes mit
bestimmten Geschéften entstehen kdnnte - als "Schmiergelder" bezeichneten Zuwendungen des Beschwerdefihrers,
der sie, dem Inhalt der Entscheidungsgriinde Rechnung tragend, in der Rechtsrige treffender als "Provisionen"
umschreibt, an H*** nach dem Urteilssachverhalt durchwegs von letzterem fur die jahrliche Auftragsvergabe verlangt,
angenommen und fir sich verwendet sowie von ersterem zu eben diesem Zweck gegeben wurden, wobei beiden
Beteiligten ihre Bedeutung als versteckter Preisnachlal® bewul3t war (US 15 f., 24/f., 29 f., 33/a; ebenso US 10 bis 14, 20
bis 22, 33/a bezlglich B*** und US 8 bis 13, 16 bis 19, 22 f., 26 f., 31, 36, 39/b bezuglich H***), bedurfte es mithin, der
Beschwerdeauffassung zuwider, nicht der Konstatierung ihres offenen Aufschlags auf die wirtschaftlich effektiven
Preise.
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Mit seinem (auf der verfehlten gegenteiligen Ansicht fulenden) weiteren Argument jedoch, H*** koénne bei der
Auftragsvergabe an ihn seine Verpflichtungsbefugnis fur das Gremium schon deswegen nicht mil3braucht haben, weil
er die Auftrage auch ohne eine Mitwirkung des Genannten erhalten hatte (Z 9 lit a), Ubergeht der Beschwerdefihrer
gezielt die nach dem soeben Gesagten entscheidenden Feststellungen Uber den Zusammenhang der jeweiligen
Auftragserteilung an ihn mit den erorterten "Schmiergeld"- (besser: Provisions-) Absprachen, in Ansehung deren sich
zur Exemplifizierung ihrer sehr realen Aktualitat ein Hinweis auf jene (insoweit signifikante) Bekundung des Zeugen
O*** empfiehlt, wonach letzterer dann, wenn er von den Zuwendungen der Firma B*** an den Angeklagten H***

gewul3t hatte, "100 %ig auf eine Preissenkung gedrangt" hatte (S 141/11l).

Aus den dargelegten Erwagungen erhellt aber auch die Irrelevanz der von den Angeklagten H*** und B***
bemangelten, die "zumindest teilweise" - ersichtlich gemeint: kalkulatorische (vgl US 33/b) - Uberwélzung der
Provisionen auf die Rechnungen durch eine versteckte Erhéhung einzelner Positionen betreffenden Konstatierung (US
31/b; 29/a), die sich darnach nicht auf eine im Sinn des damit geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes (Z 5)
entscheidende Tatsache bezieht.

Die weiteren Urteilsannahmen hinwieder, dald der Angeklagte H*** vor der Vergabe der hier interessierenden
Professionisten-Auftrage ordnungsgemalle Ausschreibungen unterlieR (US 33/b), daB er zufolge der
Schmiergeldzahlungen Verspatungen und Mangel bei der Erfullung der an B*** vergebenen Auftrage tolerierte (US
15/b) und dal3 (auch) W*** offensichtlich gegen Schmiergeld bereit war, Uber stets auftretende Mangel bei "B***-
Leistungen" anlaf3lich deren Abnahme und der Rechnungsprifung hinwegzusehen (US 29/a), sind zwar fur den gegen
H*** als unmittelbaren Tater erhobenen Untreue-Vorwurf (Fakten I. 1. und 2. in b) und fur die darauf bezogene
Beitragstaterschaft der Angeklagten B*** (im Faktum Ill. 1. in a) deswegen, weil es dabei (wie schon eingangs gesagt)
letztlich nur auf die Provisionsabsprachen ankommt, gleichfalls nicht von unmittelbarer Bedeutung; wohl aber sind sie
(aus unter C. aufzuzeigenden Grinden) fur die Verurteilung der Angeklagten H*** und B*** wegen der ihnen
angelasteten Beteiligung an der angenommenen Untreue des Karl W#*** - und zwar des Erstgenannten als
Bestimmungstaters (Faktum Il. in b) und der Zweitgenannten als Beitragstaterin (ebenfalls im Faktum Ill. 1. in a) -
aktuell. Die von den Angeklagten H*** und B*** dazu behaupteten Begrindungsmangel (Z 5) sind dem Erstgericht
jedoch nicht unterlaufen.

Dal3 zahlreiche AusschuBmitglieder (bei der Polizei) und der Vorsteher O*** (in der Hauptverhandlung) - im Ubrigen
keineswegs uneingeschrankt - ihre Zufriedenheit mit den Firmen B*** und L*** (sowie ihr dementsprechendes
Desinteresse in bezug auf eine Auftragsvergabe an andere Professionisten) bekundet haben, ist bei der Annahme, daR
es trotzdem H*** Aufgabe gewesen ware, einen grofReren Interessentenkreis erreichende, entsprechend detaillierte
schriftliche Ausschreibungen durchzuftihren (US 9, 32 bis 34/b), ohnehin eingehend erdrtert worden (US 34 bis 36);
eine von diesem Angeklagten reklamierte, im Ubergehen der betreffenden Verfahrensergebnisse gelegene
Unvollstandigkeit der Entscheidungsgrinde liegt demnach nicht vor. Den vom Schuldspruch erfalRten
Vermoégensnachteil des Gremiums aber hat das Schoffengericht in keinem Fall aus dem Unterbleiben von
Ausschreibungen abgeleitet, sondern durchwegs im AbfluB jener Aktiven erblickt, die dem jeweiligen (unmittelbaren)
Tater als Schmiergeld zugefihrt wurden; in diese Richtung hin geht die Mangelrlge folglich ins Leere. Zur weiteren
Behauptung indessen, das Erstgericht habe keine Grinde fur die Feststellung angegeben, da von H*** wahrend
seiner Tatigkeit als Sekretar etliche Verspatungen und Mindererfiillungen toleriert worden waren, deren sich B***
nahezu bei jedem Auftrag schuldig gemacht habe (US 15/b), genligt es, den genannten Beschwerdeflhrer auf die sehr
wohl auch darauf bezogene Beweisfiihrung in der Urteilsbegriindung (US 31 f., 34 bis 36/b) zu verweisen.

Bei der Beurteilung "offensichtlich" in bezug auf die Konstatierung schlieBlich, dal (auch) W*** gegen Schmiergeld
bereit war, bei B*** (iber Erfullungsmangel hinwegzusehen (US 29/a), handelt es sich unmif3verstandlich nur um die
zusammenfassende Wodrdigung des Ergebnisses der unmittelbar vorher relevierten "Gesamtschau" des
Schoffengerichts, die es in Ansehung ihres objektiven Bezuges, also der erwdhnten Mangel, sowie deren
Wahrnehmung durch W*** schon im nachsten Satz und hinsichtlich der als erwiesen angenommenen Bereitschaft des
Genannten, darlUber hinwegzusehen, mit den Feststellungen Uber dessen Motivierung seiner Schmiergeld-
Forderungen gegen B*** (US 18 f./a) denkrichtig und Uberprifbar zum Ausdruck gebracht hat; von einer "rein
willkiirlichen Annahme" oder bloRBen Scheinbegrindung kann daher entgegen der Beschwerdeauffassung der
Angeklagten B*** insoweit keine Rede sein.

Inwiefern die Verantwortung der Beschwerdefihrerin den von ihr bekdampften Konstatierungen Uber eine wiederholt



mangelhafte Auftragserflllung durch sie entgegengestanden sein sollte, ist der Mangelrige nicht zu entnehmen,
sodaR der die Nichtbeachtung derartiger Angaben betreffende Vorwurf einer Unvollstandigkeit der Begrindung
mangels Substantiierung einer sachbezogenen Erdrterung nicht zuganglich ist. Sich mit den in der Beschwerde
relevierten (ganz allgemeinen) Bekundungen des Zeugen O***, der weder mit der Leistungsabnahme noch mit der
Uberprufung der Rechnungen auf ihre sachliche Richtigkeit befaRt gewesen war, Uber eine vielfach (und auch
seinerseits) vorgelegene Zufriedenheit mit der Firma B*** sowie mit seinen und des Zeugen Dr. S*** Depositionen
Uber die Preisglnstigkeit ihrer Anbote gleichwie Uber die Unbedenklichkeit der an sie geleisteten Akontozahlungen
auseinanderzusetzen, war es im Rahmen seiner - im wesentlichen auf den Wahrnehmungen des (nach H*** und W***
tatig gewesenen) Sekretars A*** gufgebauten (objektiv-retrospektiven) - Argumentation, derzufolge es Uberzeugt war,
dal3 bei "B***-Leistungen" auch schon fruher sehr haufig Erfullungsmangel aufgetreten waren, im Interesse einer
gedrangten Darstellung der Entscheidungsgriinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) jedenfalls nicht verhalten.

In Ansehung der subjektiven Tatseite der Untreue wird zum einen die Feststellung bekampft, daR H*** den ihm
angelasteten Befugnismifbrauch wissentlich (§ 5 Abs 3 StGB) beging, und zum anderen auch die Konstatierung des
darauf sowie auf einen wissentlichen BefugnismiBbrauch durch Karl W*** bezogenen Vorsatzes der Beitragstater, den
das Erstgericht hier gleichfalls in Form der Wissentlichkeit als erwiesen annahm. In beide Richtungen hin vermégen die

Beschwerdefihrer eine Urteilsnichtigkeit nicht aufzuzeigen.

DalR das die MiRbrauchlichkeit der Auslbung jener vermoégensrechtlichen Befugnisse, die ihm das Gremium
eingeraumt hatte, betreffende Wissen H*** seine Berechtigung zur Auftragsvergabe an die Professionisten und deren
MiRbrauch durch die (wie dargelegt preisbestimmenden sowie in der Folge zum Schaden des Machtgebers realisierten)
Provisionsabsprachen zum Gegenstand hatte, ist entgegen der Mangelrige des Angeklagten L*** (Z 5) den
Entscheidungsgrinden in ihrem Zusammenhang (US 11 f., 15, 25, 28 f., 30, 33/a) unmil3verstandlich zu entnehmen;
den auf die Behauptung des objektiven Nichtbestandes einer derartigen Befugnis gestltzten Beschwerdeargumenten
gegen die Annahme dieses Wissens (Z 5 und 9 lit a) jedoch ist im Hinblick auf die eingangs dargelegte Unrichtigkeit
jener Pramisse der Boden entzogen.

Gleiches gilt fir den Einwand, dal3 aus den jeweils

nachtraglichen Zahlungen des Beschwerdeflhrers an H*** ein "logisch unzweifelhafter" Schluf3 auf einen durch die
Auftragsvergabe an ihn wissentlich begangenen BefugnismifRbrauch nicht gezogen werden kénne: denn abgesehen
davon, dal3 von einer nur offenbar unzureichenden Begrindung im Sinn des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes
nicht schon dann gesprochen werden kann, wenn die der gerlgten Feststellung zugrunde liegende Schluf3folgerung
nicht zwingend ist, ging doch das Schoffengericht bei der Konstatierung einer durchwegs wissentlich miBbrauchlichen
Vergabe der Auftrage durch H*** an die Firmen B*** und L*** nach dem zuvor Gesagten nicht blof3 von deren jeweils
spater an ihn geleisteten Zahlungen als solchen, sondern davon aus, dal3 in jedem Fall schon die betreffende
Auftragserteilung auf einer den betreffenden Schmiergeldzahlungen entsprechenden (grundsatzlichen)
Provisionsabsprache beruhte.

Die Mangelrige (Z 5) des Angeklagten H*** hinwieder, mit der er gegen die sein Wissen von der Mil3brauchlichkeit
dieser Befugnisaustibung betreffende Beweisfuhrung des Erstgerichts (US 30 f./b) remonstriert, indem er die im
Rahmen einer Gesamtbeurteilung seines Verhaltens getroffenen Feststellungen Uber seine (schon in anderem
Zusammenhang erorterte) Toleranz gegenuber einer wiederholt mangelhaften Auftragserfullung durch die Angeklagte
B*** zum einen blof3 verstimmelt wiedergibt und sodann als undeutlich rigt sowie zum anderen ohne ndhere
Begrindung als unzureichend bekampft, a8t mangels jeglicher Substantiierung der in Rede stehenden
Beschwerdebehauptungen eine prozeRBordnungsgemale Ausfiihrung vermissen.

Nicht gesetzmaRig ausgefuhrt sind auch jene Beschwerdeeinwdnde der Angeklagten B***, mit denen sie im Rahmen
der Mangel- (Z 5) gleichwie der Rechtsriige (Z 9 lit a) davon ausgeht, das Schoffengericht habe ihr festgestelltes Wissen
von einem (durch die Auftragsvergabe an sie begangenen) wissentlichen Befugnismibrauch der Angeklagten H***
und W*** zum Nachteil des Gremiums (US 13/a) allein aus ihrer Kenntnis von deren Berechtigung zur Vergabe der
Auftrage abgeleitet; hat es doch dementgegen diese Konstatierung ausdricklich auf das (mit der Beschwerde gar nicht
bestrittene) Wissen der Schmiergeld-Geber davon gestitzt, dafl3 die Provisionen zum Schaden des Auftraggebers "in
die Tasche der Sekretéare flossen" (US 30 a).

Soweit der Angeklagte L*** mit dem Hinweis auf die Moglichkeit von Weihnachtszuwendungen und darauf, daR er die
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Zahlungen nur gegen Beleg leistete, den Beweiswert jenes Argumentes zu entkraften trachtet, ficht er nur
unbeachtlicherweise die schoffengerichtliche Beweiswirdigung an, ohne einen formellen Begrindungsmangel des
Urteils im Sinn des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes (Z 5) darzutun. Indem er aber das Fehlen einer Feststellung
des Inhalts reklamiert, dal3 sich sein zumindest bedingter Vorsatz auch auf ein seitens des Gremiums vorgelegenes
Verbot derartiger Provisionsannahmen durch Angestellte erstreckte (Z 9 lit a), nimmt er den ohnehin
unmiflverstandlich dahingehenden Sinn der soeben erdrterten Konstatierung nicht zur Kenntnis, sodal3 auch seine
Beschwerde insofern einer gesetzmaRigen Ausfihrung entbehrt.

Rechtlich ohne Belang hinwieder ist die Annahme, dal’ dem Beschwerdeflhrer auch die fir eine Beamteneigenschaft
des Angeklagten H*** sowie die flr eine Beurteilung von dessen Tatigkeit bei der Abhaltung der Markte als zum Teil
pflichtwidrige Vornahme von Amtsgeschéaften maRgebenden Umstdnde bewuRt gewesen seien (US 15 f./a); denn diese
Konstatierung betrifft lediglich Tatbestandsmerkmale des im vorliegenden Fall nicht aktuellen Vergehens nach § 304
Abs 1 StGB.

Eine Undeutlichkeit der Begriindung (Z 5), der Sache nach indessen eine rechtliche Fehlbeurteilung (Z 9 lit a), erblickt
der Angeklagte H*** darin, daR das Erstgericht offen gelassen habe, ob der durch das ZuflieRen der Provisionen an ihn
entstandene Vermdgensnachteil beim Gremium oder bei den Markthlttenbentitzern eingetreten ist. Dabei verkennt er
jedoch, daR die gerlgte Feststellung (US 8 f./b) lediglich seinen Vorsatz betrifft, der darnach alternativ auf eine
Schadigung entweder des Gremiums oder der Markthuttenbenutzer gerichtet war, wogegen in Ansehung des
objektiven Schadenseintritts (in gezielter Gegenuberstellung zum alternativen Tatervorsatz) ausdricklich klargestellt
wird, dal3 der tatbestandsmaRige Vermdgensnachteil vorerst beim Gremium, also beim Machtgeber, entstanden ist,
welches

ihn - tatbestandsunerheblich - in weiterer Folge im Weg der Marktgebihreneinhebung auf die Huttenbenultzer
Uberwalzte (US 35, 38/b).

Ob sich letztere hinwieder als geschadigt erachteten, ist fir die Tatbestandsverwirklichung ohne Bedeutung, sodaR die
insoweit reklamierten Begrindungsmangel (Z 5) keine im Sinn des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes
entscheidenden Tatsachen betreffen; Gleiches gilt fir die behauptete Undeutlichkeit der Entscheidungsgrinde in
bezug auf die Unméglichkeit einer exakten Uberpriifung der die Abwicklung der Markte betreffenden Gebarung des
Gremiums (US 30/b).

Auch den tatbestandsmaRigen Schadigungs-Vorsatz der Angeklagten B*** als Beitragstaterin hat das Schoffengericht
mit der Konstatierung ihres Bewul3tseins davon, daR "... der jeweils

fordernde Sekretar ... seine Moglichkeit, andere zu verpflichten,

zum Schaden seiner Machtgeber wissentlich miBbrauche" (US 13/a), sehr wohl als erwiesen angenommen; indem sie
jene Feststellung Ubergeht, bringt sie demnach die Rechtsriige (Z 9 lit a) nicht zu einer prozeRordnungsgemaRen
Darstellung.

Verfehlt jedoch ist ihre (in deren weiterer Ausflihrung vertretene) Rechtsansicht, sie habe "den allenfalls gegebenen
tatbestandsmaligen Vorsatz der Sekretare nach Vermdégensschadigung nicht mitzutragen", weil inrem Gatten und ihr
"von den Sekretdren die Zahlungen abgeprel3t worden seien". Vermag doch selbst eine nétigende EinfluRnahme auf
den Willen eines anderen zur Begehung einer strafbaren Handlung daran, dal3 der Gendtigte diesfalls den Tatbestand
auf der objektiven und auf der subjektiven Tatseite verwirklicht, nichts zu dndern; lediglich dann, wenn eine derartige
Notigung bei letzterem zum Vorliegen der Voraussetzungen eines entschuldigenden Notstands (§ 10 Abs 1 StGB) fuhrt,
erlangt sie somit (als Entschuldigungsgrund) eine strafbarkeitshindernde Bedeutung: eine dahingehende Relevanz des
Tatverhaltens der Angeklagten H*** und/oder W*** wird von der Beschwerdeflhrerin gar nicht behauptet und auch
im Urteil (US 33/a) ausdricklich ausgeschlossen.

Mangels Substantiierung nicht gesetzmaRig ausgefuhrt schlief3lich ist die Rechtsriige der Angeklagten B*** (Z 10,
sachlich indessen Z 9 lit a) insofern, als diese ohne jede Begriindung die - im Hinblick auf die materielle Subsidiaritat
des § 307 Z 2 StGB aF im Verhaltnis zu 88 12 dritter Fall, 153 StGB (vgl Leukauf-Steininger StGB2 & 307 RN 9) jedenfalls
unzutreffende - Auffassung vertritt, ihre Tat hatte nur allenfalls als Vergehen nach "§ 307 (2) StGB" (gemeint: § 307 Z 2
StGB aF) beurteilt werden durfen, und hiezu Feststellungsméangel reklamiert. Die auf '§ 307 StGB" bezogenen
Beschwerdeausfiihrungen des Angeklagten L*** aber, mit denen er gegen eine Unterstellung seines Verhaltens unter
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jenen Tatbestand argumentiert, sind im Hinblick darauf, dal8 er eine Nichtigkeit des ihn betreffenden Schuldspruchs
wegen Beitragstaterschaft zur Untreue (88 12 dritter Fall, 153 StGB) nicht aufzuzeigen vermocht hat, Uberhaupt
unaktuell. Samtliche Nichtigkeitsbeschwerden waren daher zu verwerfen.

C. Aus Anlal3 dieser Rechtsmittel hat sich jedoch der Oberste Gerichtshof davon Uberzeugt, dald mit dem Urteil (a) vom
6. August 1987 durch den Schuldspruch laut Pkt IIl. 1. in bezug auf die Bezahlung von 60.000 S und auf die Erbringung
von Sachleistungen im Wert von mindestens 30.000 S an Karl W*** das Strafgesetz zum Nachteil der Angeklagten B***
unrichtig angewendet wurde, ohne dal3 sie den betreffenden materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund (§ 281 Abs 1 Z 9 lit
a StPO) geltend gemacht hatte. Im Hinblick darauf, daB der Gremialausschuf3 im August 1985 durch den AbschluR
eines 10-Jahres-Vertrages mit B*** die anlaRlich der Pensionierung des Angeklagten H*** im Mai d.J. im Weg einer
(gleichermaRen konkludenten) Ubertragung des Mandats dem Karl W*** (iberlassene Vergabe der Professionisten-
Auftrage im Rahmen jenes Vertrages wieder an sich gezogen hatte, stand namlich dem Letztgenannten, wie das
Erstgericht an sich ohnehin richtig erkannt hat (US 31 f./a; 38/b), insoweit - anders als in den (irrig als gleichgelagert
beurteilten) Fallen einer (seine Berechtigung zur Auftragsvergabe im Aulenverhaltnis nicht berthrenden) bloRen
Bewilligung von Vorauszahlungen durch den Ausschul? - nicht mehr eine nach auBen hin wirksame
Verpflichtungsbefugnis fur das Gremium zu; folglich waren die an ihn geleisteten Zahlungen der Angeklagten B***
auch keine Gegenleistungen (Provisionen, Schmiergelder) flr eine (wegen deren dabei getroffener Vereinbarung
mibrauchliche) Auftragserteilung an sie.

Ob und inwieweit W*** aber allenfalls in eine andere Richtung hin befugt war, tGber das Vermogen des Gremiums zu
verflgen oder letzteres zu verpflichten, wie etwa im Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Verspatungen oder
Mangeln bei der Auftragserteilung durch die Professionisten oder bei der Ausstellung von Zahlungsanweisungen, kann
hier deshalb unerdértert bleiben, weil ein derartiger Befugnismibrauch durch ihn als Ursache

des - ausschlieBlich auf dem Einbehalten der von B*** geleisteten Zahlungen beruhenden - Vermodgensschadens
seines Dienstgebers, sei es auch nur in der Entwicklungsstufe eines ausfihrungsnahen Versuchs, nach den
Urteilsfeststellungen (gleichwie nach der Aktenlage) nicht in Betracht kommt.

Die Beurteilung des Forderns, Annehmens und Fur-sich-Verwendens von Schmiergeldern durch W*** in bezug auf
B*** (Faktum l.a in a) gleichwie seiner Bestimmung hiezu durch H*** (Faktum Il. in b) und des von B*** durch ihre
Zahlungen dazu geleisteten Beitrags (Faktum IIl.1. in a) als Untreue war demnach - abgesehen davon, dal es sich
(auch) dabei jedenfalls nur um die Realisierung der Schadenszufiigung gehandelt haben kdnnte, wogegen der ihr
zugrunde gelegene tatbestandsmaRige Befugnis-MiRBbrauch schon in der (im Hinblick auf die betreffende
Provisionsvereinbarung fir den Machtgeber nachteiligen) Auftragsvergabe bestanden hatte - mangels eines solcherart
(oder mittels einer vorausgegangenen Auftragsvergabe) durch ihn begangenen MiRbrauchs

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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