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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser
und Dr. Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*** R*** St. PGlten, Niederdsterreichische
Sparkasse und Bank, St. Pdlten, Domgasse 5, vertreten durch Dr. Herbert Hofbauer und Dr. Peter Kromer,
Rechtsanwalte in St. Polten, wider die beklagte Partei Zoran T***, Geschaftsfiihrer, Wels, KalkofenstraRe 40, vertreten
durch Dr. Maximilian Ganzert und Dr. Friedrich Wilhelm Ganzert, Rechtsanwalte in Wels, wegen 214.025 S sA infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 12. Janner
1988, GZ 4 R 134/87-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 3. Marz
1987, GZ 6 Cg 343/86-8, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 7.928,25 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(hievon 720,75 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die A***-|*** Gesellschaft mbH, Salzburg (im folgenden: A***-|**%) die sich mit Beteiligungsfinanzierungen im
landwirtschaftlichen Handelsbereich befalite, vergab zum Zwecke der Verstarkung des Eigenkapitals stille
Beteiligungen, Uber die Gesellschaftsbeteiligungsscheine ausgegeben wurden. Im Unternehmensbericht zum 31.
Dezember 1984, herausgegeben im Juni 1985, wurde der Gewinnanteil fur die stillen Gesellschafter mit 20,56 %
beziffert. Um die Vergabe der stillen Beteiligungen zu erleichtern, trat die A***-[*** mit verschiedenen Geldinstituten,
darunter auch der klagenden Partei, in Verbindung. Da die klagende Partei ihr Privatkreditvolumen ausweiten und ihre
Aktivitat auf andere Bundeslander als Niederdsterreich ausweiten wollte, war sie an einer Zusammenarbeit mit der
A**%_|**% interessiert. In einem vom Vorstand der klagenden Partei gefalsten Beschlul? wurde festgelegt, dal3 die
klagende Partei Antragstellern bei entsprechender Bonitat Kredite zum Erwerb von stillen Beteiligungen an der A***-
I*** zur Verfigung stellen werde. Die Vorgangsweise war in der Regel so, daR der Interessent Uber seinen
Vermogensberater oder die A***-[*** se|bst einen entsprechenden Beteiligungsantrag sowie ein im wesentlichen
blanko unterfertigtes Kreditformular samt Selbstauskunft und einen Abbuchungsauftrag fir Lastschriften der
klagenden Partei Ubermittelte. Die Formulare fur Kreditantrage stellte die klagende Partei der A***-|*** aber auch
einzelnen Vermogensberatern zur Verfiigung. Bei Bewilligung des Kredits wurde der entsprechende Betrag dem Konto
der A***.[*¥** pheim Bankhaus D*** & Co Salzburg Uberwiesen. Die klagende Partei raumte fur solche Kredite
glnstigere als die Ublichen Konditionen ein, worauf auch in den Schulungsmappen der A***-[*** hingewiesen wurde.
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Die klagende Partei hat die Beteiligungen aber nicht selbst vertrieben, hiefur nicht geworben und auch keine
Kundenbetreuung tibernommen. Die A***-|*** yergab insgesamt Beteiligungen in der Héhe von ca. 100 Millionen. Als
Finanzierer war die klagende Partei dominant; sie vergab Privatkredite im Ausmal3 von ca. 25 Millionen. Der Beklagte
war friher unselbstandiger Mitarbeiter von Versicherungen und Vermodgensberatungsfirmen; er hat in ca. 50 Fallen
Beteiligungen von Geldanlegern an der A***-[*** ynter Einschaltung der klagenden Partei als Finanzierer vermittelt.
Im Juni 1985 grindete er ein eigenes Anlageberatungsunternehmen, die G***-Finanzierungsberatungs-Gesellschaft
mbH in Wels. Im Rahmen dieser Tatigkeit vermittelte er noch weitere drei bis sechs stille Beteiligungen. Von
Reprasentanten der A***-|*** zu denen auch der Bruder des Beklagten zahlte, wurde dem Beklagten nahegelegt, sich
auch selbst als stiller Gesellschafter an der A***-|*** zy beteiligen. Er stellte deshalb am 26. oder 27. August 1985 beim
Leiter des Kreditblros der klagenden Partei Rainer H*** einen unterfertigten Antrag auf Gewahrung eines
Privatkredites und Ubergab ihm einen an die A***-|*** gerichteten Antrag auf Beteiligung als stiller Gesellschafter mit
einer Einlage von 200.000 S, weiters eine Selbstauskunft samt Einkommensnachweis und einen Abbuchungsauftrag.
Im Beteiligungsantrag erklarte der Beklagte, die gesamte Kapitaleinlage binnen zwei Wochen auf das Konto der A***-
I*** zur Einzahlung zu bringen. Der Beteiligungsantrag sah auch die Mdglichkeit einer Teilzahlung der Kapitaleinlage
vor. Der vom Beklagten blanko unterfertigte Kreditantrag wurde von Rainer H*** dahin vervollstandigt, dall um
Einrdumung eines Kredites im Betrag von 205.948 S (Auszahlungssumme 200.000 S) zum Zwecke des "Kaufs" einer
Beteiligung an der A***-|*** ersucht wurde, der Kreditbetrag war dem Konto der A***-|*** heim Bankhaus D*** & Co
gutzubringen. Die Rickzahlung des gesamten Kredites hatte am 31. Dezember 1992 zu erfolgen. Die Zinsen waren in
Monatsraten von je 1.740 S ab 1. Oktober 1985 laut Abbuchungsauftrag zu bezahlen. Die klagende Partei behielt sich
das Recht vor, bei Nichtzahlung von Teilbetrdgen oder Nebenforderungen die sofortige Berichtigung der gesamten
aushaftenden Schuld zu begehren. Zur Sicherstellung bot der Beklagte der klagenden Partei die Abtretung samtlicher
Anspriche aus einer vom Bankhaus D*** & Co im Auftrag der A***-|*** zy erstellenden Bankgarantie in der Hohe von
100.000 S an. Die klagende Partei nahm den Antrag des Beklagten am 30. August 1985 an und Uberwies noch im
August 1985 den Betrag von 200.000 S auf das Konto der A***-|*** peim Bankhaus D*** & Co, Salzburg. Der
Beteiligung des Beklagten an der A***_|*** |3g die Uberlegung zugrunde, daR die Gewinnausschiittungen der A*#**.
I*** hoher sein wirden als die zu bezahlenden Zinsen; hingegen ging es dem Beklagten nicht um eine Geldanlage,
zumal er zur Finanzierung der Beteiligung Geld aufnehmen mufite; auch die fur die zu bezahlenden Zinsen zu
erzielende Steuerersparnis war nicht ausschlaggebend fiir seine Entscheidung.

Am 12. September 1985 wurde Uber das Vermodgen der

A***_|*** yom Landesgericht Salzburg zu S 74/85 der Konkurs eréffnet. Sowohl die klagende Partei als auch der
Beklagte erfuhren von der Konkurseréffnung durch die Medien. Sie hatten vorher keine Kenntnis vom bevorstehenden
wirtschaftlichen Zusammenbruch der A***-|*** Op den stillen Gesellschaftern aus der Konkursmasse etwas zufallen
wird, steht nicht fest. Es besteht der Verdacht, dalR die Geschaftstatigkeit der A***-|*** (jberhaupt nur in der
Entgegennahme stiller Beteiligungen bestand. Der Beklagte hat in den Monaten Oktober 1985 bis Dezember 1985 und
im Janner 1986 monatliche Ratenzahlungen im Betrag von 1.740 S geleistet. Am 30. September 1985 machte die
klagende Partei dem Beklagten Mitteilung von der Konkurserdffnung. Sie verwies darauf, dald das urspringliche
Konzept zur RuckfUhrung des Kredites nach den nunmehrigen Gegebenheiten nicht zum Tragen kommen konne; sie
schlug dem Beklagten monatliche Zahlungen in der Hoéhe von 4.000 S ab 1. Janner 1986 vor, womit sich der Beklagte
am 10. Oktober 1985 einverstanden erkldrte. Am 13. Janner 1986 wurde Uber den bereits abgebuchten Betrag von
1.740 S hinaus ein weiterer Betrag von 2.260 S abgebucht. In der Folge hat der Beklagte den Abbuchungsauftrag
storniert. Die klagende Partei mahnte am 3. April 1986 den Ruckstand von 12.080 S ein und drohte die Falligstellung
des Kredits an, sofern die Rickzahlung nicht bis 23. April 1986 erfolgt. Der Beklagte hat keine weiteren Zahlungen
geleistet. Die klagende Partei begehrt den Betrag von 214.025 S sA und brachte vor, sie habe das dem Beklagten
gewahrte Darlehen wegen Zahlungseinstellung durch den Beklagten falliggestellt. Der Klagsbetrag hafte unberichtigt
aus.

Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Alleiniger Grund fur den AbschluR des Kreditvertrages und
Verwendungszweck der Kreditvaluta sei der Kauf einer Beteiligung an der A***-[*** gewesen. Der Kaufvertrag tUber
das von der A***-|*** gngebotene "Produkt" ware ohne Abschlul} des Kreditvertrages nicht zustandegekommen. Die
klagende Partei sei mit der A***-|*** jn standiger Geschaftsverbindung gestanden; sie habe der A***-[*** hzw. den fur
sie tatigen Vertretern Formulare zum AbschluRR der Kreditvertrage Uberlassen. Ohne die Finanzierungstatigkeit der



klagenden Partei ware auch seine stille Beteiligung an der A***-|*** njcht zustandegekommen. Fast alle stillen
Beteiligungen seien wunter Einschaltung von Kreditinstituten finanziert worden, was den wirtschaftlichen
Zusammenhang zwischen beiden Rechtsgeschaften unterstreiche. Es sei auch vereinbart worden, dal3 das Bankhaus
D*** & Co im Auftrag der A***-|*** eine Bankgarantie in der H6he von 100.000 S zu seinen, des Beklagten Gunsten
erstellen werde. Die daraus resultierenden Anspruche habe er der klagenden Partei abgetreten. Tatsachlich sei jedoch
vom Bankhaus D*** & Co eine Garantie nicht erstellt worden. Die klagende Partei habe unter Mil3achtung der mit ihr
getroffenen Vereinbarung den Betrag von 200.000 S sofort an die A***-|*** (jberwiesen, bevor es noch zur Erstellung
der Bankgarantie durch das Bankhaus D*** & Co gekommen sei. Er habe auch erwarten kdnnen, von der klagenden
Partei entsprechend beraten zu werden. Da sich die A***-|*** im Zeitpunkt der Entgegennahme seines Antrages
bereits in einer katastrophalen finanziellen Lage befunden habe, sei er durch Arglist zum Ankauf der Beteiligung
bewogen worden. Aus all diesen Grunden musse sich die klagende Partei die ihm gegen die A***-|*** zustehenden
Einreden entgegenhalten lassen. Es sei ihm auch ein Schaden in der H6he des Klagsbetrages entstanden.

Die klagende Partei hielt dem entgegen, eine standige Geschaftsverbindung mit der A***-|*** habe nicht bestanden;
es seien auch nicht alle Beteiligungen von der klagenden Partei finanziert worden. Die Verwendung der Kreditvaluta
sei dem Beklagten freigestanden, die Uberweisung an das Bankhaus D*** & Co, Salzburg, sei im Auftrag des Beklagten
erfolgt. Die Erstellung einer Bankgarantie durch das Bankhaus D*** & Co sei nicht Bedingung des Kreditvertrages
gewesen. Die Rechte aus der Bankgarantie seien der klagenden Partei nur als Sicherheit angeboten worden. Da die
Bankgarantie zugunsten des Beklagten erstellt werden sollte, ware es dessen Sache gewesen, sich um die Erstellung
der Bankgarantie zu kimmern. Die klagende Partei habe auch keine auf den Erwerb der Beteiligungen hinzielende
Beratungstatigkeit entfaltet; es seien ihr nur die von der A***-|*** publizierten Unterlagen zur Verfigung gestanden,
insbesondere der Unternehmensbericht zum 31. Dezember 1984, der auch mit dem Vermerk eines beeideten
Wirtschaftsprifers versehen gewesen sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, es sei nicht erweislich, dal zwischen den Streitteilen
vereinbart worden sei, die Auszahlung des Betrages von 200.000 S an die A***-|*** d{irfe erst nach Vorlage einer
Bankgarantie des Bankhauses D*** & Co Uber 100.000 S erfolgen. Eine formelle und schriftliche Falligstellung des
Kredites sei nicht erweislich. In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, die stille Beteiligung des
Beklagten an der A***-|*** sej als Kauf eines Gesellschaftsanteils zu beurteilen, jedenfalls aber als entgeltliches
Rechtsgeschaft. Der Beteiligungsschein sei einem Wertpapier gleichzustellen. Im Hinblick auf die Einschaltung der
klagenden Partei liege ein drittfinanzierter Kauf vor, bei dem die Beteiligten den gleichen wirtschaftlichen Zweck wie
bei einem Abzahlungsgeschaft verfolgten. Die Schutzbestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes, im besonderen
dessen § 18, lieRen sich zwar wegen des 150.000 S Ubersteigenden Gesamtentgeltes nicht unmittelbar anwenden,
seien jedoch durchaus analogiefahig. Flr eine Analogie spreche die enge und standige Nahebeziehung der klagenden
Partei zur A***-|*** aper auch die Zweckbestimmung des Konsumentenschutzgesetzes, den Gefahren einer durch
groRzugige Kredite angeheizten Kauflust des Publikums entgegenzuwirken. Sowohl unter dem Gesichtspunkt der
guten Sitten als auch des Wegfalles der Geschaftsgrundlage sei es zu rechtfertigen, da dem Beklagten Einwendungen
gegen die A***-|*** auch gegen die klagende Partei zustehen. Ein solcher Einwand sei dem Beklagten aus dem
Leistungsverweigerungsrecht des Vorleistungspflichtigen bei Gefahrdung der Gegenleistung zufolge schlechter
Vermogensverhaltnisse des anderen Teils (§ 1052 ABGB) erwachsen. Die A***-[*** dje zahlungsunfahig geworden sei,
hatte keinen Anspruch auf Leistung der Vermdgenseinlage gehabt, was wiederum den Beklagten berechtige, die
Erfullung der Vertragspflichten gegenlber der klagenden Partei zu verweigern. Ein konstitutives Anerkenntnis der
Klagsforderung liege nicht vor, weil die mit der klagenden Partei getroffene Zahlungsvereinbarung lediglich eine
andere Falligkeit der Darlehensverbindlichkeit festgesetzt habe und nicht als Neuerungsvertrag aufzufassen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei Folge und anderte das Urteil des Erstgerichtes dahin ab,
dalR der Beklagte schuldig erkannt wurde, der klagenden Partei den Betrag von 214.025 S sA zu bezahlen. Das
Berufungsgericht erklarte die Revision fur zuldssig. Einwendungen, die dem Beklagten aus seinem Rechtsverhaltnis zur
A***_|**% zystinden, konnten der Stattgebung des Klagebegehrens dann nicht entgegenstehen, wenn sie nicht auch
dem Erfullungsanspruch der klagenden Partei aus dem Darlehensvertrag entgegengehalten werden kdnnten. Ein
solcher Einwand ware grundsatzlich die konditionale Verknipfung der Darlehensaufnahme mit der Bankgarantie des
Bankhauses D*** & Co. Dieser Einwand versage, weil sich nicht habe erweisen lassen, dal3 eine solche Bedingung
vereinbart worden sei. Die Anfechtung des gesamten Rechtsgeschaftes, also auch des Darlehensvertrages, wegen
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Irrtums kénnte unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung vertraglicher Aufklarungspflichten zu verstehen sein, doch
seien Aufklarungspflichten im vorliegenden Fall schon deshalb zu verneinen, weil die klagende Partei annehmen
konnte, daf3 der Beklagte sich selbst Gber die wirtschaftliche Situation der A***-|*** informiert habe. Immerhin habe
der Beklagte als Vermdgensberater Beteiligungen an der A***-[*** 3|5 deren Reprasentant sein Bruder tatig gewesen
sei, vermittelt. Auch die Voraussetzungen fir eine analoge Anwendung des § 18 KSchG seien nicht gegeben. Das
Konsumentenschutzgesetz habe Abzahlungsgeschafte mit einem Gesamtentgelt Gber 150.000 S bewul3t von seinem
Anwendungsbereich ausgenommen. Es mége zutreffen, daR der Erwerb der stillen Beteiligung Ahnlichkeiten mit einem
Kaufvertrag hatte, zumal Uber die Beteiligung ein Beteiligungsschein ausgestellt worden sei. Der vom Beklagten zu
leistende Zinsendienst sei mit den Teilzahlungen eines Ratenkaufers vergleichbar. Eine analoge Anwendung des § 18
KSchG waére jedoch unter dem Gesichtspunkt eines umfassenden Verbraucherschutzes nur dann zu rechtfertigen,
wenn die Zusammenarbeit zwischen der klagenden Partei als des Geldgebers und der A***-|*** (iber das Mal3 einer
standigen Geschaftsverbindung hinausgegangen ware und die klagende Partei als Finanzierer entscheidenden Einflul3
auf die Gestaltung der Vertrdge genommen hatte. Ein solcher Fall liege hier nicht vor. Was die Falligkeit der Forderung
betreffe, so sei mit dem Schreiben der klagenden Partei vom 3. April 1986 eine Falligkeitskiindigung des Darlehens
erfolgt.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen das Urteil des Berufungsgerichtes erhobene Revision des Beklagten ist nicht gerechtfertigt.

Die geriigte Mangelhaftigkeit des Verfahrens erachtet der Oberste Gerichtshof nach Prifung als nicht gegeben (8 510
Abs 3 letzter Satz ZPO).

Der Revisionswerber macht geltend, zwischen dem Erwerb der Beteiligung und dem Kreditvertrag bestehe eine
wirtschaftliche Einheit, so da in analoger Anwendung der Bestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes dem
Kreditgeber alle jene Einwendungen entgegengehalten werden konnten, die ihm gegen den "Verkdufer" der
Beteiligung zustehen.

Grundsatzlich stellen Finanzierungsgeschaft und finanziertes Geschaft trotz ihrer vielfach engen wirtschaftlichen
Verbindung zwei rechtlich selbsténdige Vertrage dar, so daB ein Einwendungsdurchgriff als besonders zu begriindende
Ausnahme zu gelten hat. Liegen besondere Grunde fir die Rechtfertigung des Einwendungsdurchgriffes nicht vor, hat
es grundsatzlich dabei zu bleiben, dall Einwendungen nur innerhalb des Rechtsverhéltnisses durchgreifen, aus dem sie
erwachsen sind (vgl. NJW 1981, 389, 390; BGHZ 47, 233, 237; Hopt in FS Stimpel 265, 275). § 18 KSchG sieht bei der
Finanzierung von Abzahlungsgeschaften Uber bewegliche kérperliche Sachen oder von Vertragen, durch die Beteiligte
den gleichen wirtschaftlichen Zweck verfolgen (§ 17 KSchG), bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen, insbesondere
der wirtschaftlichen Einheit beider Vertrage, vor, daR der Kaufer Einwendungen, die ihm gegen den Verkaufer
zustehen, auch gegen den Kreditgeber erheben kann. Wie sich aus den Materialien zum Konsumentenschutzgesetz
ergibt, war mit der Regelung des § 18 KSchG keineswegs bezweckt, dalR dessen Rechtsfolgen ausschliel3lich nur bei
dem dort ndher umschriebenen drittfinanzierten Kauf, nicht aber auch in anderen Fallen eintreten sollten (RV 744
BIgNR 14. GP 39). Die Lehre wendet 8 18 KSchG auch auRerhalb seines eigentlichen Anwendungsbereiches analog an,
was mit dem Gedanken der Einheit beider Vertrage (Koziol-Welser, Grundri38 | 318; Welser, JBI 1979, 449, 460), mit
Erwagungen der Geschaftsgrundlage (Bydlinski in Klang, Komm2 IV/2, 417, 420) oder damit gerechtfertigt wird, daR der
Finanzierer durch die Rollenspaltung bei einem wirtschaftlich einheitlichen Geschaft ungerechtfertigt eine
eigenstandige Darlehensforderung zu erlangen trachtet. Auch die Rechtsprechung hat sich dazu bekannt, daRR bei
wirtschaftlicher Einheit des Kreditvertrages und des drittfinanzierten Geschaftes der Kreditnehmer dem Finanzierer
jene Einwendungen entgegenhalten kann, die ihm gegen den Partner des drittfinanzierten Geschaftes zustehen. Der
Finanzierer ist dann so zu behandeln, als waren die zwischen den Partnern des drittfinanzierten Rechtsgeschaftes
vereinbarten Bestimmungen auch im Verhaltnis des Finanzierers zum Kreditnehmer vereinbart worden (JBl 1987, 378;
JBI 1986, 307; JBI 1985, 427;

JBI 1975, 372; SZ 42/60; EvBI. 1964/364). Der Einwendungsdurchgriff wird auch mit Erwagungen der Lehre vom Wegfall
der Geschéftsgrundlage gerechtfertigt (Bl 1987, 378; HS 10.987/4;

JBI 1985, 354). Einwendungen werden auch bei drittfinanziertem Erwerb von "Hotelanteilen" gewahrt (JBI 1987, 378).
Ob der Einwendungsdurchgriff auch im Falle der Drittfinanzierung einer stillen Beteiligung anzuerkennen ist, wurde
bisher vom Obersten Gerichtshof nicht entschieden.
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Die wirtschaftliche Einheit zwischen finanziertem Geschaft und Kreditgeschaft kann im vorliegenden Fall als gegeben
erachtet werden. Die beiden Vertrdge sind aufeinander bezogen, einer wdre ohne den anderen nicht
zustandegekommen. Es kann auch davon ausgegangen werden, dal der Beklagte ohne Finanzierung durch die
klagende Partei den Beteiligungsvertrag nicht abgeschlossen hatte. Die klagende Partei wirkte auch insofern am
Abschlu3 des Beteiligungsvertrages mit, als ihr nicht nur der an sie gerichtete Antrag auf Einrdumung eines
Privatkredites, sondern auch der an die A***.|*** gerichtete, vom Beklagten unterfertigte Beteiligungsantrag
Ubermittelt wurde. Das vom Beklagten blanko unterfertigte Kreditformular wurde vom Angestellten der klagenden
Partei Rainer H*** dahin vervollstandigt, dal? dem Beklagten Kredit in der Héhe eingeraumt wurde, wie er zum Erwerb
der stillen Beteiligung in der H6he von 200.000 S erforderlich war. Die klagende Partei gewahrte dem Beklagten den
Kredit auch nicht zur beliebigen Verwendung sondern zu dem im Antragsformular ausdricklich angegebenen Zweck
des Erwerbes der stillen Beteiligung. Demgemal3 wurden die Kreditmittel auch nicht dem Beklagten, sondern
unmittelbar der A***-|*** zyr Verflgung gestellt. Die klagende Partei war an der Finanzierung des Erwerbes stiller
Beteiligungen auch deshalb interessiert, weil sie darin eine Mdglichkeit sah, ihre Geschaftstatigkeit auf andere
Bundeslander als Niederosterreich auszudehnen. Dem Beschlu3 des Vorstandes der klagenden Partei Uber die
grundsatzliche Bereitschaft, Privatkredite zum Erwerb stiller Beteiligungen an der A***-|***

einzurdumen, gingen auch Gesprache zwischen dem Prokuristen der klagenden Partei und dem Geschaftsfihrer bzw.
dem Vertriebsleiter der A***-|*** yoraus. Die A***-|*** wies wiederum auf die glnstigere Verzinsung der von der
klagenden Partei gewahrten Finanzierungskredite hin.

Bei Priifung der Frage, ob dem Beklagten bei der gegebenen Sachlage ein Einwendungsdurchgriff gegen die klagende
Partei einzurdumen ist, ist von der Grundwertung des8 18 KSchG auszugehen, dal3 der Verbraucher durch die
Einschaltung eines Finanzierers schlechter gestellt wird, als wenn ihm der Verkaufer selbst den Kaufpreis kreditiert
hatte (Aicher a.a.0. Rz 13 f zu 8 1063 ABGB; Peter Bydlinski, JBl 1988, 205, 210). Das typische, dem Kaufer vielfach nicht
bewuBte Risiko des drittfinanzierten Geschaftes besteht darin, dal3 er auf Grund der rechtlichen Selbstandigkeit des
Darlehensvertrages dem Darlehensgeber auch dann zur Rickzahlung verpflichtet bleibt, wenn er die Leistung, deren
Finanzierung der gewahrte Kredit dient, nicht oder nicht ordnungsgemaR erhalt. Dieses Aufspaltungsrisiko soll nach
der Regelung des § 18 KSchG nicht den Kaufer treffen. Auch auRerhalb des Anwendungsbereiches des§ 18 KSchG ist
zu prifen, ob hinreichende Griinde es rechtfertigen, das Risiko der Aufspaltung eines wirtschaftlich einheitlichen
Vorganges in zwei rechtlich selbstandige Vertrage und demnach das Finanzierungsrisiko dem Kaufer/Kreditnehmer
oder aber dem Finanzierer aufzubUrden. Die wirtschaftliche Einheit zwischen finanziertem Geschaft und
Finanzierungsvertrag allein reicht, wie Peter Bydlinski a.a.0. 214 zutreffend aufzeigt, zur Begrindung der
Schutzbedurftigkeit des Konsumenten bzw. Kreditnehmers nicht immer aus.

Rechtsvergleichend sei zunachst darauf verwiesen, dal auch in der Bundesrepublik Deutschland die Grundsatze des
Einwendungsdurchgriffes nicht nur auf drittfinanzierte Abzahlungskaufe beweglicher Sachen im Sinne des § 1 AbzG,
sondern bei gleicher Interessenlage auch auf andere fremdfinanzierte Rechtsgeschéafte, so zB drittfinanzierte
Bautrager-, Leasing- und Werkvertrage Anwendung finden (NJW 1984, 2816; BGHZ 83, 301; BGHZ 68, 118). Der
Bundesgerichtshof hat aber auch ausgesprochen, dal der Gedanke des Spaltungsrisikos beim drittfinanzierten
GrundstlUckskauf zurtcktrete (NJW 1980, 41) und ein Einwendungsdurchgriff bei drittfinanzierten Beteiligungen an
Abschreibungsgesellschaften zu versagen sei, weil der Kreditnehmer, der die Einschaltung eines
Finanzierungsinstitutes anstrebe, um steuerliche Verglnstigungen zu erhalten, auch das Aufspaltungsrisiko tragen
musse (NJW 1981, 389; Roth in Minchener Komm2 Rz 458, 460, 461 zu § 242 BGB). Es wird in diesem Zusammenhang
von Hopt, a.a.0. 277, 278 hervorgehoben, dalR der Einwendungsdurchgriff fir Geschafte zur Beschaffung von
Konsumgttern entwickelt worden sei. Geschitzt werden sollte der Verbraucher, der typischerweise wirtschaftlich und
rechtlich unerfahren sei und sich auch durch den Anreiz eines raschen, vom Verkaufer und seiner Bank vorfinanzierten
Konsums zu Ubereilten Entscheidungen verflihren lassen mag. Ein solcher Fall liege bei drittfinanzierten Anlagen auf
dem Grundstlckssektor nicht vor, bei denen zudem fiir den Darlehensnehmer kein Zweifel bestehen werde, dal3
Kaufvertrag und Darlehensvertrag rechtlich selbstandige Vertrage seien. Der Anleger musse sich auch bewul3t sein,
daB die Anlageentscheidung fur ihn neben Chancen auch Risiken mit sich bringe, die ihm von der eingeschalteten Bank
nicht abgenommen werden kd&nnen. Rechtlicher Schutz sei dem Immobilienanleger nicht durch einen
Einwendungsdurchgriff, sondern dadurch zu gewahren, dall er seine Anlageentscheidung in Kenntnis aller
entscheidungserheblichen Informationen treffen koénne; er habe dann aber auch ihre Konsequenzen
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selbstverantwortlich zu tragen (Hopt a.a.0. 277, 278). Bei Beteiligungsgeschaften zum Zwecke der Erzielung von
Steuervorteilen wird hervorgehoben, daf3 die Trennung von Beteiligungs- und Finanzierungsgeschaft geradezu
Bedingung dafur sei, dal3 steuerliche Abschreibungsmadglicheiten voll ausgenitzt werden kdnnen, so dal3 die im
Interesse des Kapitalgebers gelegene Trennung von Beteiligungsgeschaft und Finanzierungsgeschaft es nicht
rechtfertige, das Aufspaltungsrisiko den Kreditgeber tragen zu lassen (NJW 1981, 389, 391; Hopt a.a.0. 279).

Bei der Finanzierung risikotrachtiger Beteiligungen ist eine Heranziehung des Kreditinstitutes zur Risikotragung
jedenfalls so lange nicht angemessen, als sich das Kreditinstitut auf seine Rolle als Finanzierer beschrankt und sich
nicht in einer daruber hinausgehenden Weise am finanzierten Geschéaft beteiligt. Das Risiko einer Beteiligung hat
grundsatzlich derjenige, der Kapital investieren will, zu prifen und zu tragen. Er kann nicht annehmen, dal3 der
Nichteintritt seiner geschaftlichen Erwartungen auf den Finanzierer Gberwalzt werden kann. Eine Risikotragung durch
das Kreditinstitut kann nur in Betracht kommen, wenn es sich aktiv in den Vertrieb der Beteiligung einschaltet, zB
indem es auf seine Beteiligung hinweist und damit einen besonderen Vertrauenssachverhalt schafft oder aktiv an der
Konzeption des Projektes beteiligt war und gleichsam als Mitinitiator des finanzierten Geschéaftes zu gelten hat (vgl. JBI
1987, 378; NJW 1980, 41; Hopt a.a.0. 280, 282, 283). Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Haftung des
Kreditinstitutes in solchen Fallen auf der Grundlage des Einwendungsdurchgriffs, der Prospekthaftung oder nach den
Grundsatzen der culpa in contrahendo in Betracht zu ziehen ware (vgl. Rumker, ZHR 1987, 162, 171, 172). Bei
Finanzierung einer stillen Beteiligung ist die Interessenlage von der des§ 18 KSchG weitgehend verschieden. Im
Beteiligungsantrag, den der Klager erhalten hatte, wurde die Art der Vermdgensanlage, anders als in dem der
Entscheidung JBI 1987, 378 zugrundeliegenden Fall, nicht verschleiert. Dem Beklagten war klar, dal3 es sich um eine
stille Beteiligung an einem Unternehmen handelte, so dal3 die VerknUpfung des Erfolges der Beteiligung mit dem
Schicksal des Unternehmens offenkundig war. Wahrend fir das Abzahlungsgeschaft und diesem gleichgestellte
Geschéfte die Vorleistungspflicht des Verkdufers und die Nachleistungspflicht des Kaufers typisch ist (1 Ob 664/84;
Mayerhofer in Krejci, Handbuch zum KSchG 473), war der Beklagte nach dem Inhalt des Beteiligungsantrages zu einer
Kapitaleinlage, deren wirtschaftlicher Zweck einem Darlehen dhnelt (Straube in Straube, Rz 30 zu Art. 7 Nr. 22 EVHGB, §
335 HGB), verpflichtet. Nach dem geschaftstypischen Zweck fungierte der Beklagte daher im Verhaltnis zur A***-|***
nicht als Kreditnehmer, sondern als

Kreditgeber. Darlber hinaus hatte der Beklagte, wenn er von der ihm nach dem Beteiligungsantrag offenstehenden
Moglichkeit der Leistung der stillen Einlage in Teilzahlungen Gebrauch gemacht hatte, dennoch das Risiko des Verlustes
der vollen Einlage zu tragen gehabt, weil ihn gemal & 341 Abs 2 HGB im Konkurs der A***-[*** die Verpflichtung
getroffen hatte, die riickstandige Einlage bis zu dem Betrag, der zur Deckung des Verlustanteils erforderlich ist, in die
Konkursmasse einzubezahlen (Straube a.a.0. Rz 3 zu § 341 HGB). Der Beklagte hatte daher die Verlustdeckung nicht
unter Hinweis darauf, dald von der A***-|*** keine Gegenleistung erbracht werde, verweigern kdnnen (Peter Bydlinski
aa0 213).

Im vorliegenden Fall muR aber allein schon entscheidend sein, dafl3 die Anregung zum Erwerb der stillen Beteiligung
nicht von der klagenden Partei, sondern von der A***-[*** aysging. Der Beklagte hatte auch schon vielfach als
Vermogensberater Beteiligungen an der A***-|*** vermittelt. Die Entscheidung, sich als stiller Gesellschafter zu
beteiligen, ging daher auf seinen eigenen selbstandigen Entschlul zurtick. Die klagende Partei schaltete sich zudem
schon ganz allgemein weder aktiv in den Vertrieb der Beteiligungen ein noch war sie an der Konzeption des Projektes
beteiligt; sie entwickelte auch keine werbende Aktivitat und wirkte insbesondere auf den Beklagten in keiner Weise ein,
eine Beteiligung zu erwerben. Auch ein besonderes Vertrauen im vorgenannten Sinn wurde von der klagenden Partei
nicht erweckt. Der vorliegende Fall unterscheidet sich damit wesentlich von jenem, der der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes JBI 1987, 378 zugrundelag. Dort hatte der Finanzierer entscheidenden EinfluR auf die Art des Vertriebes
der Hotelzertifikate und die Gestaltung der Vertrage genommen, er hatte den Eindruck erweckt, als wolle er dem
Kreditnehmer behilflich sein, ein besonders gulnstiges Spar- und Vermogensanlageprogramm abzuschlieen. Der
Beklagte hatte hingegen den EntschluB3, die Beteiligung zu erwerben, bereits gefalit, als er zwecks Finanzierung des
Erwerbes der Beteiligung an die klagende Partei herantrat. Damit ist er aber nicht anders zu behandeln als jemand, der
zur Finanzierung eines Unternehmens bei einem Kreditinstitut Kredit aufnimmt. Die klagende Partei beschrankte sich
auch auf ihre Rolle als Kreditgeber, so dal3 ein Einwendungsdurchgriff nicht gerechtfertigt ist.

Der Beklagte vermag sich aber auch nicht darauf zu berufen, dal3 der Beteiligungsvertrag Geschaftsgrundlage des
Kreditvertrages sei. Die Rechtsprechung anerkennt, dalR ein Vertrag gelost oder angepal3t werden darf, wenn die
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objektive (typische) Geschaftsgrundlage, die jedermann oder doch die Parteien des Rechtsgeschaftes mit einem
solchen Geschéft verbinden, weggefallen und damit der im Vertragsinhalt zum Ausdruck gelangte, von beiden Teilen
(SZ 35/47) anerkannte wesentliche Vertragszweck (Endzweck im Sinne des8 901 ABGB) nicht nur zeitweilig
unerreichbar geworden ist (NZ 1979, 172; HS 10.989; JBI 1976, 145; SZ 43/63; SZ 35/7; Gschnitzer in Klang Komm2 IV/1,
338). Niemand darf sich aber auf das Nichtvorhandensein einer Vertragsvoraussetzung berufen, die sich auf Tatsachen
der eigenen Sphare bezieht; jeder Teil muR die Gefahr aller Umstadnde auf sich nehmen, die sich in seinem Bereich
ereignen (HS 10.989; EvBI. 1977/68; EvBI. 1976/193; Gschnitzer a.a.0. 340), denn grundsatzlich muf3 jeder Vertragsteil
das Risiko eines Fehlschlages seiner Erwartungen tragen (HS 10.989; EvBI. 1976/193; SZ 43/63). Die Risiken einer stillen
Beteiligung tragt regelmalig der stille Gesellschafter, der sich bewuRt auf die Gefahr des Fehlschlagens des
Unternehmens, an dem er sich beteiligt, eingelassen hat. Die erfolgreiche Verwendung der Kreditsumme ist demnach
nicht typische Voraussetzung des Kreditgeschaftes (Peter Bydlinski a.a.0. 216). Auch eine Verletzung von
Aufklarungspflichten fallt der klagenden Partei nicht zur Last. Es ist zwar allgemein anerkannt, daf3
Aufklarungspflichten eines Kreditinstitutes gegentiber dem Kunden bestehen (WBI. 1987, 211; SZ 57/70; SZ 56/81; SZ
53/13), doch dirfen die Anforderungen an die Aufklarungspflicht, wie der erkennende Senat bereits ausgesprochen
hat (1 Ob 691/84), nicht Uberspannt werden. Dem Bankkunden muf zugemutet werden, daf3 er seine wirtschaftlichen
Interessen ausreichend zu wahren weil3. Dies gilt insbesondere bei risikotrachtigen Anlagen, zu deren Finanzierung er
Kredit in Anspruch nimmt. Die Finanzierung als selbstandige wirtschaftliche Funktion in einer arbeitsteiligen Wirtschaft
darf nicht durch Gberzogene zivilrechtliche Haftung in Frage gestellt werden (Hopt a.a.0. 292). Die stille Beteiligung an
einem Unternehmen ist in aller Regel ein risikotrachtiges Geschaft, so daR die Aufklarungspflicht des Kreditinstitutes
nur in Ausnahmsfdllen anzuerkennen ist, so etwa, wenn das Kreditinstitut die tatsachlichen Verhaltnisse des
Unternehmens gekannt hat oder im Falle der Anlageberatung (SZ 57/70; Peter Bydlinski aaO 208, 215; BGHZ 72, 92;
mmenga, ZHR 1987, 151, 152; RUmker a.a.0. 167). Es ist grundsatzlich nicht Aufgabe des Kreditinstitutes, anstelle des
Kapitalgebers das jeweilige Beteiligungsrisiko abzuschatzen (Hopt aaO 287). Dal3 die Abtretung von Ansprichen aus
einer vom Bankhaus D*** & Co zu Gunsten des Beklagten zu erstellenden Garantie Bedingung des Kreditgeschaftes
gewesen ware, ist nicht festgestellt, so dal} eine konditionale Verknipfung in dieser Richtung nicht besteht. Der
Abtretung der Rechte aus der Bankgarantie kam nach dem Inhalt des an die klagende Partei gerichteten
Kreditantrages nur die Bedeutung einer zusatzlichen Sicherstellung der klagenden Partei zu. Auch die Begriindung
einer Treuhanderfunktion der klagenden Partei ist dem Kreditvertrag nicht zu entnehmen.

Aus den dargestellten Erwagungen ist der Revision der Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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