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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes HonProf. Dr. Griehsler als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner, Dr. Huber und Dr. Graf als weitere Richter
in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen Anna J***, geboren 23.0ktober 1978, Theresa J***, geboren 14.Janner
1980, Matthias J***, geboren 5.Dezember 1981, vertreten durch die Mutter Susanne J***, kaufmannische Angestellte,
Donaulande 4, 4100 Ottensheim, infolge Revisionsrekurses des Vaters Dr. Wolfgang J***, Arzt, Enge 24, 4400 Steyr,
vertreten durch Dr. Herbert J***, Kinkstrafle 70, 9020 Klagenfurt, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes vom 19.April 1988, GZ 18 R 162/88-21, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Urfahr-Umgebung
vom 3.Februar 1988, GZ P 63/87-17, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Eltern der drei Pflegebefohlenen schlossen gemaR § 55 a Abs 2 EheG vor dem Erstgericht zu AZ. Sch 6/87 am
17.2.1987 einen Vergleich, in dessen Punkt 3.) sich der Vater ab 1.3.1987 zur Zahlung monatlicher Unterhaltsbetrage
von je S 2.800,--, zusammen sohin S 8.400,--, fur die Kinder zu Handen (auf ein Bankkonto) der Mutter verpflichtete.
Dieser Vergleich wurde mit Beschlul3 des Erstgerichtes vom 2.4.1987, GZ P 63/87-4, pflegschaftsgerichtlich genehmigt.

Uber Antrag der die Elternrechte ausiibenden Mutter vom 15.12.1987 (ON 12) setzte das Erstgericht mit BeschluR vom
3.2.1988 die monatliche Unterhaltsverpflichtung des Vaters in Abanderung der bisherigen Vergleichsverpflichtung ab
1.1.1988 mit je S 4.000,-- fest. Uber Rekurs des Vaters bestatigte das Landesgericht Linz diesen BeschluR.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Vaters gegen die bestatigende Rekursentscheidung ist gemafd 8 16 Abs 1 AuRStrG unzuldssig.
Dem Rekurswerber ist zwar zunachst beizupflichten, dafl} die vorliegende Unterhaltsentscheidung schon wegen der
Abdnderung eines Unterhaltsvergleiches nach den Grundsdtzen des Judikates 60 neu nicht ausschlieBlich
Unterhaltsbemessungsfragen betrifft, sondern (auch) den Anspruchsgrund, weil die Neubemessung der gesetzlichen
Unterhaltsansspriche der Kinder auch von der Wirksamkeit und Auslegung der vertraglichen Regelung abhing. Das
Rechtsmittel ist daher nicht schon gemall 8 14 Abs 2 AulRStrG unzuldssig. Die bestatigende Rekursentscheidung ist
aber mit keinem der im § 16 Abs 1 Aul3StrG fur ihre Anfechtbarkeit vorgesehenen Mangel (offenbare Gesetz- oder
Aktenwidrigkeit, Nullitat = Nichtigkeit) behaftet.
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Die auf S.3 der Rechtsmittelschrift (= AS 79) angedeutete Aktenwidrigkeit einer "Behauptung des Rekursgerichtes" ist
schon deshalb nicht gegeben, weil es sich dabei um die Darlegung des Rechtssatzes einer Vorentscheidung handelt,

die naturgemal weder in den Akten vorkommen kann, noch von einer Partei konkret vorgebracht worden sein muf.

Die im Revisionsrekurs angefiihrte Entscheidung des Obersten Gerichtshofs (vom 23.10.1986,7 Ob 670/86, teilweise
veroffentlicht in EFSIg.50.415, 50.416, 52.688, 52.718) widerspricht zwar der von den Vorinstanzen vertretenen
Rechtsansicht (die Erhéhung der mit pflegschaftsgerichtlich genehmigtem Vergleich der Eltern festgesetzten
Unterhaltsanspriiche der Kinder sei auch ohne Anderung der Verhéltnisse méglich), vermag aber schon von den
Unterschieden im Entscheidungssachverhalt her keine flr den Vater glinstigere Entscheidung zu bewirken: Er selbst
hat namlich im erstinstanzlichen Verfahren - wie annahernd auch die Mutter - das monatliche
Durchschnittseinkommen im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses mit rund S 30.000,-- einschlieBlich Familienbeihilfen
(ON 7) einbekannt, allerdings auch angegeben, dal} es mittlerweile nicht gestiegen sei. Dem gegenuber hat aber die
Mutter eine nachtragliche wesentliche Einkommenserhdéhung des Vaters behauptet und das Erstgericht hat eine
solche wesentliche Erhéhung (auf monatlich durchschnittlich rund S 40.000,--) auch - als Bemessungsfrage und wegen
des bestehenden Neuerungsverbotes nunmehr unbekampfbar - festgestellt. Weiters ist im Verfahren bisher nicht
hervorgekommen, dal? die Mutter beim Scheidungsvergleich der Eltern mit niedrigeren als den gesetzlichen
Unterhaltsansprichen der Kinder einverstanden gewesen wdre und etwa gar schlussig die Verpflichtung auf
Zuschiel3ung des auf den héheren gesetzlichen Unterhalt fehlenden Betrages aus eigenen Mitteln Gbernommen hatte.
Tatsachlich bekampft der Vater daher lediglich die Ho6he der von den Vorinstanzen festgestellten
Unterhaltsbemessungsgrundlage (und damit die wesentliche Anderung seines Einkommens) sowie der ihm daraus
auferlegten Unterhaltsbetrage und bringt eine tatsachlich nicht bestehende Beitragspflicht der Mutter ins Spiel, womit
aber entgegen § 14 Abs 2 Aul3StrG Fragen der vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprifbaren Unterhaltsbemessung
aufgeworfen werden. Kamen aber die Vorinstanzen Ubereinstimmend zur Ansicht, dal3 angesichts der festgestellten
Unterhaltsbemessungskriterien die Erhéhung der vergleichsweise festgelegten Unterhaltsanspriche der Kinder
gerechtfertigt war, dann kann in dieser in Auslbung pflichtgemalRen richterlichen Ermessens erfolgten
Gesetzesanwendung (des § 140 ABGB) keine offenbare Gesetzwidrigkeit der Entscheidung erblickt werden.

Eine Nichtigkeit (der Entscheidung oder des Verfahrens der zweiten Instanz) wird im Rechtsmittel nicht einmal
behauptet, ist auch nicht erkennbar.

Der Revisionsrekurs ist daher zurlickzuweisen.
Anmerkung

E14706
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1988:00800B00577.88.0616.000
Dokumentnummer

JJT_19880616_0OGH0002_00800B00577_8800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/352869
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/140
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1988/6/16 8Ob577/88
	JUSLINE Entscheidung


