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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Griehsler
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner, Dr. Huber und Dr.
Schwarz als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*** | ***

registrierte Genossenschaft mbH, Hauptstral3e 33, 4040 Linz-Urfahr, vertreten durch Dr. Alfred Haslinger, DDr. Heinz
Muck und Dr. Peter Wagner, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagten Parteien

1.) Werner E***, Kaufmann, PoststralBe 1, CH-9243 Jonschwil, Schweiz, und 2.) Walter E***, Kaufmann, Hohenweg 3,
CH-9243 Jonschwil, Schweiz, beide vertreten durch Dr. Wolfgang Pils, Rechtsanwalt in Linz, wegen 439.830,14 S s.A.
(Revisionsstreitwert 381.443,14 S) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz
als Berufungsgerichtes vom 18. Marz 1987, GZ. 3 R 309/86-21, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das
Urteil des Landes- als Handelsgerichtes Linz vom 4. August 1986, GZ. 9 Cg 271/84-17, abgeandert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen, die in Ansehung der Aufhebung des Wechselzahlungsauftrages hinsichtlich des
Betrages von 91.093,18 S samt 6 % stufenweisen Zinsen und der diesbezliglichen Abweisung des Klagebegehrens als
unangefochten unberihrt bleiben, werden im Umfang des Klagebegehrens von 381.443,14 S samt 6 % stufenweisen
Zinsen sowie 1/3 % Provision, das sind 1.578,45 S, und Protestkosten von 4.587,10 S aufgehoben.

In diesem Umfang wird die Rechtssache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht
zuruckverwiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten erster Instanz.
Text

Begrindung:

An der Alfred S*** KG sind die E*** AG, deren

Gesellschafter und Mitglieder des Verwaltungsrates die beiden Beklagten sind, als Kommanditistin und deren
hundertprozentige Tochtergesellschaft S*** Beteiligungsgesellschaft mbH als Komplementarin beteiligt. In der Zeit
vom 28.1.1983 bis 5.10.1983 war der Erstbeklagte Geschaftsfihrer der Komplementargesellschaft. Die beiden
Beklagten hatten ein wesentliches Interesse an der Aufrechterhaltung der geschéaftlichen Tatigkeit der Alfred S*** KG
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und in diesem Zusammenhang auch an der Zusammenarbeit mit der hier klagenden Raiffeisenbank als Kreditgeberin
der Kommanditgesellchaft. Sowohl Uber das Vermogen der Alfred S*** KG als auch Uber jenes der S***
Beteiligungsgesellschaft mbH wurde am 22.8.1984 Konkurs erdffnet.

Mit Kreditvertrag vom 14.12.1981 rdumte die klagende Bank der Alfred S*** KG einen Kredit bis zu einem Betrag von S
6 Millionen ein, der urspriinglich bis 31.12.1983 befristet war und dessen Laufzeit dann bis 31.1.1984 verlangert wurde.
Zur Sicherstellung der Kreditforderung trat die Alfred S*** KG der klagenden Partei ihre aus Lieferungen und
Leistungen bereits entstandenen bzw. in Zukunft noch entstehenden Buchforderungen ab. Die Ausntitzung des Kredits
sollte nach MaRgabe der vorhandenen Zessionsdeckung mdoglich sein. Zu diesem Zweck wurde am 14.12.1981 auch
ein Mantelzessionsvertrag zwischen der klagenden Partei und der Alfred S*** KG abgeschlossen. Darin heif3t es unter
anderem: "Es bleibt Ihnen (= Klagerin) vorbehalten, alle Malnahmen und Vereinbarungen mit den Drittschuldnern zu
treffen, die Ihnen zur Einziehung der Forderungen zweckmaRig erscheinen. Wir verzichten ausdricklich darauf, aus
den in den 8§ 1397, 1398 und 1399 ABGB bezeichneten Umstdnden gegen Sie eine Einrede oder einen
Schadenersatzanspruch insbesondere aus dem Grund zu erheben, daf sie dem Drittschuldner Stundung gewahren,
Exekution gegen ihn geflhrt oder diese unterlassen haben oder eine abgetretene Forderung in einem Uber das
Vermogen des Drittschuldners erdffneten Insolvenzverfahren nicht angemeldet haben". Die Art der Bevorschussung
von aushaftenden Forderungen der Alfred S*** KG erfolgte nach der sogenannten Zwei-Konten-Methode:

Auf dem reinen Zessionskonto wurden die Kredite gewahrt, das heilt es wurden offene Forderungen nach einem
bestimmten Schema mit einem bestimmten Prozentsatz angekauft, wobei verschiedene Bevorschussungssatze
existierten. Daneben bestand ein sogenanntes Dispositionskonto. Es wurden von der Alfred S*** KG Zessionslisten
erstellt, die mit Durchschriften der Rechnungen an die klagende Partei weitergeleitet wurden. Bestand z.B. auf dieser
Zessionsliste eine offene Forderung in der H6he von S 100.000,-- und war nach getroffener Vereinbarung die
Forderung von der klagenden Partei mit 70 % zu bevorschussen, so wurde auf dem Zessionskonto im Betrag von S
70.000,— ein Kredit eingerdumt und dieser Betrag dem Dispositionskonto gutgebracht, sodaR diese Ubertragung auf
dem Zessionskonto als Debet- und auf dem Dispositionskonto als Habenposten aufscheint. Wenn dann die offene
Forderung vom Drittschuldner, dem die Zession offengelegt worden war, hereinging, wurden der Kreditbetrag von S
70.000,-- auf dem Zessionskonto abgedeckt und die restlichen S 30.000,-- dem Dispositionskonto Uberwiesen. Die
Alfred S*** KG konnte Uber den letztgenannten Betrag frei verfligen. Die Art der Bevorschussung erfolgte stets so, dal3
jeder Rechnung ein bestimmter Bevorschussungsbetrag zurechenbar war.

Um eine weitere Absicherung des Kreditbetrages herbeizufiihren, schlo3 die Kldgerin im Janner 1983 mit den
beklagten Parteien einen Birgschaftsvertrag, der (unter anderem) folgenden Wortlaut aufweist:

"1.) Die R*¥** L*** _ hat der Firma Alfred S*** KG

mit Kreditvertrag vom 14.12.1981 einen Kredit im Betrag von

S 6 Millionen gewahrt, dessen nahere Bedingungen nachstehenden
Burgen bekannt sind. 2.) Zur Sicherung aller Forderungen des
Kreditgebers einschlief3lich Zinsen, Spesen und sonstigen
Nebengebihren, die aus diesem Schuldverhaltnis entstanden sind und
in Hinkunft entstehen werden, Gbernehmen bis zum Hdchstbetrag von
S 3 Millionen Herr Werner E*** (Anm.: Erstbeklagter) und Herr

Walter E*** (Anm.: Zweitbeklagter) die Haftung als Blrge und

Zahler im Sinn des§ 1357 ABGB. .... 8.) DarUber hinaus gelten fur
dieses Burgschaftsverhaltnis die Allgemeinen Geschaftsbedingungen
des Kreditgebers in der jeweils glltigen Fassung.... 15.) Da der

zugrunde liegende Kredit auch durch entsprechende, an die R*** L*** reg. Genossenschaft mbH abgetretene
Forderungen gesichert ist, wird die R*** L*** reg. Genossenschaft mbH diese Birgschaft nur dann in Anspruch
nehmen, wenn die Deckung des Kredites durch abgetretene Forderungen nicht ausreicht bzw. wenn bei Falligstellung
des Kredites die ganzliche Abdeckung durch die bevorschuf3ten Forderungen nicht gewahrleistet erscheint". Bei
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Abschlul3 dieses Burgschaftsvertrages wurde mit den Beklagten nicht darliiber gesprochen, was mit den sogenannten
"Freibetragen" (Differenz zwischen bevorschuf3stem Betrag und dem tatsachlichen Eingang) geschieht. Da zu diesem
Zeitpunkt nicht mit einem Konkurs der Alfred S*** KG gerechnet wurde, ging die Klagerin davon aus, dal3 diese
Freibetrage auf das Dispositionskonto freigegeben werden, wie es ihrer bisherigen Banklbung entsprach. Auch die
Frage, was hinsichtlich dieser Freibetrdge nach Falligstellung des Kredites geschehen soll, wurde zwischen den
Vertragsparteien des Burgschaftsvertrages nicht erdrtert. Auch hier ging die Kldgerin davon aus, dal die bisherige
Ubung weiter beibehalten wird. Die eigentliche Ursache fiir den AbschluR des Blirgschaftsvertrages war darin gelegen,
daB bis zu diesem Zeitpunkt Teilrechnungen nur in Ausnahmeféllen bevorschufdt wurden. Aus Liquidationsgrinden
war es aber erforderlich, daR auch Teilrechnungen bevorschuBt werden. Die Klagerin erklarte sich bereit, diese
Teilrechnungen, von denen noch keine RickduBerung des Drittschuldners in Handen der Klagerin war, mit 60 % zu
bevorschussen. Nach Punkt 25.) der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Kreditunternehmungen, die gemaf Punkt
8.) des Biirgschaftsvertrages vom Janner 1983 Geltung haben sollten, Gbernimmt die Klagerin keinerlei Verpflichtung
zum Einzug von Forderungen und keine Haftung fir die Durchfihrung. Von Direktor Hans E***, einem der
Geschéftsleiter der klagenden Partei, wurde den beklagten Parteien keine mindliche Zusage gemacht, die nicht im
nachhinein schriftlich festgehalten wurde. Er sagte auch nicht mandlich zu, daf3 die Beklagten erst dann als Burgen in
Anspruch genommen werden, wenn alle Forderungen gerichtlich betrieben wurden. Der Erstbeklagte informierte sich
standig Uber die Lage des in Frage stehenden Kredits. Die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme der beklagten
Parteien als BUrgen war wegen der nur teilweisen Bevorschussung der Rechnungen und der daraus sich ergebenden
Uberdeckung mit Zession gering.

Uber ausdriicklichen Wunsch der Beklagten wurde Punkt 15.) des Biirgschaftsvertrages aufgenommen; dieser
Vertragspunkt wurde von Direktor Hans E*** und Mag. Franz K***, dem zweiten Geschaftsleiter der klagenden Partei,
formuliert. Es wurde damals Uber das Risiko der Inanspruchnahme der Blrgen gesprochen und zum Ausdruck
gebracht, daR die Burgschaft nur dann herangezogen wird, wenn die Deckung nicht ausreicht, womit gemeint war, daR
die Deckung durch (richtig wohl: fir) die bevorschuften Summen (= etwa 70 % der Rechnungssummen) nicht
ausreicht, da die Klagerin ja verpflichtet war, die nicht bevorschul3ten Betrage, etwa 30 % einer Rechnung, der Alfred
S*** KG zur Verfigung zu stellen. Diese Betrage konnten daher nicht zur Abdeckung von noch offenen Forderungen
herangezogen werden. Nach Félligstellung des Kredites wurden aber diese Uberdeckungsbetrige fiir die Abdeckung
des Schuldenstandes verwendet; dies sollte auch Punkt 15.) des Blrgschaftsvertrages zum Ausdruck bringen. Im Zuge
der Information des Erstbeklagten durch die klagende Partei wurden auch die Teilrechnungen Alt Erlaa erortert, da es
hier Schwierigkeiten wegen der Abnahme der Arbeiten und der Nichtlieferung der Beschlage gab.

Am 17. Juli 1984 unterfertigten beide Beklagte im Rahmen der Blrgschaft einen von der Alfred S*** KG
angenommenen Wechsel Uber S 472.536,32, der am 24.7.1984 zur Zahlung an die Klagerin fallig war.

Laut Kreditvertrag wurde ein Zinsful3 von 13 % jahrlich kontokorrentmaf3ig, eine Kreditprovision in Hohe von 1/8 % pro
Monat vom ausnltzbaren Kreditrahmen sowie fiir den Fall einer Uberziehung des ausniitzbaren Kreditrahmens
zusatzlich zu den vereinbarten Zinsen eine Uberziehungsprovision von 1 % pro Monat vom Uberziehungsbetrag
vereinbart. Nach Filligkeit des Kredites mit 31.1.1984 wurden Uberziehungszinsen in Rechnung gestellt.

Nach dem 1.2.1984 stellte die klagende Partei der Alfred S*** KG insgesamt noch S 58.397,-- als Differenz zwischen
eingegangenen und bevorschul3ten Forderungen zur Verfugung.

Die Wechseleinlésungen durch die Klagerin vom 17.2.1984 im Gesamtbetrag von S 801.679,-- standen im
unmittelbaren Zusammenhang mit der 14.Teilrechnung der A*** A*** E*** [z, der zweiten Teilrechnung der "W***
H***"_ Diesen Wechseln lagen Lieferungen von Beschlagen seitens der B*** Handelsgesellschaft mbH & Co KG fur das
Bauprojekt Alt Erlaa zugrunde. Die Lieferung der Beschlage war Voraussetzung fur die planmafige Erfullung des
Auftrages seitens der Alfred S*** KG und damit Voraussetzung flr die Legung der 14.Teilrechnung. Die vorgenannte
Lieferfirma fir Baubeschlage war nur unter der Bedingung bereit, Beschlage zu liefern, daf? bei der Lieferung ein oder
mehrere Warenwechsel auf die Alfred S*** KG gezogen und sich die Klagerin als Bank verpflichtete, bei Eingang der
dazugehdrigen Teilrechnung (14.Teilrechnung) diese Wechsel einzuldsen. Im Einverstandnis mit der Alfred S*** KG
wurden dazu Kreditmittel, die im Zessionsweg liquid wurden, zweckgebunden fur die Bezahlung von Rechnungen der
Baubeschlagefirma verwendet. Dies war insofern fur die Alfred S*** KG erforderlich, da ansonsten die Lieferungen an
das Projekt Alt Erlaa eingestellt hatten werden mussen. Es waren dann auch weniger Zessionen aus Teilrechnungen
zur Verfugung gestanden und daher auch der Kredit nicht im Umfang dieser Teilrechnungen gewahrt worden. Wenn



aus dem Zessionskredit auf Grund von abgetretenen Rechnungen Mittel frei wurden, fanden im Auftrag der Alfred
S*** KG diese Mittel zweckgebunden flur die Bezahlung der Rechnungen flr die Beschldge Verwendung. Durch diese
Wechselsicherstellung sollte ein grolRerer Zahlungszeitraum erreicht werden. All dies sollte aber im Rahmen des
eingerdumten S 6 Millionen-Zessionskredites erfolgen. Auf die 14.Teilrechnung Alt Erlaa ging (laut Beilage./Fa) am
17.2.1984 ein Betrag von S 1,684.240,-- ein. Davon wurden von der klagenden Partei S 986.080,-- zur Abdeckung der
seinerzeitigen Bevorschussung und der Rest zur Abdeckung von Wechseleinlésungen verwendet. Die Abbuchungen
von S 412.118,--und S 128.111,-- am 14.3.1984 erfolgten im Zusammenhang mit der 15.Teilrechnung fur das Projekt Alt
Erlaa und fur getatigte Wechseleinldésungen. Diese

15. Teilrechnung war nur mit 45 % bevorschuf3t, damit auch eine Wechselreservierung méglich war und bei Eingang
des Rechnungsbetrages der Vorschul3 und auch die Wechselsumme abgedeckt werden konnten. Alle diese
Wechseleinldsungen erfolgten im Rahmen einer im September 1983 zwischen der klagenden Partei und der Alfred
S*** KG aulBerhalb der Kreditvereinbarung getroffenen Treuhandvereinbarung. Nach dieser sollte bei Eingang von
Rechnungsbetragen die Differenz zwischen den eingegangenen und zedierten (richtig: bevorschulten) Betrag fur
Wechselforderungen gesperrt werden. Demnach erfolgte die Reservierung nicht im Kreditbetrag, also nicht im Rahmen
der Bevorschussung, sondern auf Grund der gesonderten Absprache, dal3 bei Eingang des Rechnungsbetrages die
Wechsel nach Abdeckung der Bevorschussung tatsachlich eingeldst werden. Sollten die Uber die Bevorschussung
hinausgehenden Betrage nicht eingehen, sollte auch die Wechseleinldsung unterbleiben. Es bestand daher keinerlei
Verpflichtung zur Wechseleinldsung im Rahmen des Kreditverhéltnisses. Diese Ubereinkunft erfolgte zu einem
Zeitpunkt, zu welchem der Erstbeklagte Geschaftsfiuhrer der S*** Beteiligungsgesellschaft mbH, also der
Komplementarin der Alfred S*** KG war. Aullerdem war zu diesem Zeitpunkt die E*** AG alleinige Gesellschafterin
der S*** Beteiligungs GesmbH und der Erstbeklagte Prasident (des Verwaltungsrates) dieser Aktiengesellschaft.

Am 10. Februar 1984 stand auf dem streitgegenstandichen Kreditkonto einem offenen Saldo von S 4,060.000,-- (chne
14. und 15. Teilrechnung Alt Erlaa) ein Forderungsstand von S 6,789.000,-- (ohne 14. und 15.Teilrechnung Alt Erlaa)
gegenUlber, sodal die Abdeckung gewahrleistet erschien.

Die noch vorhandene Abtretung des Haftrlicklasses der Forderung an die U*** B*** AG, Projekt Hotel Sandanski,
Bulgarien, wird von der klagenden Partei nicht als bankmaRige Sicherheit anerkannt. Im Rahmen dieses Haftrlcklasses
wurden bereits Mangelriigen in Hohe von etwa S 300.000,-- seitens des Auftraggebers erhoben, sodall wegen
Forderungen aus dem Titel HaftrlicklaR bei Falligkeit nicht mit einer Zahlung zu rechnen ist. In diesem Zusammenhang
wurden von der klagenden Partei keine BetreibungsmalRnahmen gesetzt, weil nach ihrer Meinung der HaftricklaR
noch nicht fallig sei. AuBer der Forderung "Sandanski" ist aus zedierten Rechnungen derzeit kein Betrag mehr offen.
Die Summe aller zedierten Forderungen mit Stand 1.2.1984 betrug S 10,748.000,--, davon war ein Betrag von S
5,999.900,-- bevorschuRt. Die "Uberdeckungsbetrige", namlich die Differenz zwischen dem bevorschuRten Betrag von
S 5,999.900,-- und der Summe aller zedierten Forderungen von S 10,748.000,--, sind bei der Klagerin nicht
eingegangen. Bezlglich dieser Betrage wurden banklbliche Mahnvorgadnge eingeleitet. Zum Teil handelt es sich bei
diesen Betragen auch um Haftricklasse, die zum 1.2.1984 noch nicht fallig waren. Ob diese Forderungen rickzediert
oder an andere Glaubiger Ubertragen wurden, kann nicht festgestellt werden. Mit der am 27. Juli 1984 beim Erstgericht
erhobenen Wechselklage beantragte die klagende Partei gegen die Beklagten als Akzeptanten die Erlassung eines
Wechselzahlungsauftrages auf 472.536,32 S samt Anhang. Nach rechtzeitig erhobenen Einwendungen der beklagten
Parteien gegen den antragsgemall erlassenen Wechselzahlungsauftrag beantragte die klagende Partei nach
Einschréankung ihres Leistungsbegehrens die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung des
Betrages von 439.830,14 S samt Anhang. Das Erstgericht hielt den Wechselzahlungsauftrag hinsichtlich des Betrages
von 381.443,14 S samt Anhang aufrecht, hob ihn aber in dem dartber hinausgehenden Umfang auf.

Bei der rechtlichen Beurteilung des bereits wiedergegebenen Sachverhaltes ging das Erstgericht davon aus, dal3 die
klagende Partei die Beklagten grundsatzlich mit Recht als Blrge und Zahler fiir den offenen Saldo auf dem Kreditkonto
in Anspruch nehmen kdnne; ausgenommen sei nur der Teilbetrag von 58.397 S. In diesem Umfang seien nach dem 1.
Februar 1984 Uberweisungen an die Alfred S*** KG erfolgt, die mit Punkt 15. des Birgschaftsvertrages nicht im
Einklang stinden. Danach sei fur die klagende Partei nach Falligstellung des Kredites die Verpflichtung entstanden, bei
Zahlungseingangen auch den Differenzbetrag zwischen Fakturensumme und der erfolgten Bevorschussung
zurlickzubehalten und zur Abdeckung des offenen Saldos zu verwenden. Im Ubrigen sei die Vorgangsweise der
klagenden Partei mit dem laut Punkt 8.) des Burgschaftsvertrages anzuwendenden 8 25 der Allgemeinen



Geschéftsbedingungen der klagenden Partei sowie mit den Bestimmungen des Mantelzessionsvertrages in Einklang
stehend zu beurteilen. Diese Regelung werde auch durch Punkt 15.) des Burgschaftsvertrages nicht verandert. Es sei
davon auszugehen, dal3 die klagende Partei zu keinen weiteren EintreibungsmalRnahmen verpflichtet sei, um die
Beklagten als Burge in Anspruch nehmen zu kénnen.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Beklagten Folge und anderte das angefochtene Urteil, das in seinem
abweisenden Teil unbekampft geblieben war, dahin ab, dal es den vom Erstgericht erlassenen
Wechselzahlungsauftrag zur Ganze aufhob und das gesamte Klagebegehren abwies.

Das Berufungsgericht verneinte das Vorliegen der in der Berufung geltend gemachten Verfahrensmangel und nahm zu
den Beweis- und Tatsachenrigen eingehend Stellung. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes bloR in
eingeschranktem Umfang. Die erstgerichtliche Feststellung, die Beklagten hatten am 17.7.1984 den
streitgegenstandlichen Wechsel mit Falligkeitsdatum 24.7.1984 unterfertigt, erachtete das Berufungsgericht als
rechtlich unerheblich; die Beweiswlrdigung des Erstgerichtes habe namlich keine Beziehung zwischen dem
Unterfertigungsdatum und der vorausgegangenen Saldobildung der klagenden Partei hergestellt. Der Vollstandigkeit
halber verwies das Berufungsgericht darauf, dal3 das Erstgericht offensichtlich das Unterfertigungsdatum mit jenem
Datum verwechselt habe, welches die klagende Partei bei Vervollstandigung des seinerzeitigen Blankoakzeptes
eingesetzt habe. Es verwies in diesem Zusammenhang auch auf Punkt 10.) des Blrgschaftsvertrages vom Janner 1983,
wonach bereits bei VertragsabschluR ein Blankowechsel hinterlegt worden sei. Uberdies ergibe sich aus dem
Schreiben der klagenden Partei vom 17.7.1984, Beilage/A, dal3 zu diesem Zeitpunkt bereits ein Wechsel zur Verfligung
gestanden sei. Die Feststellung des Erstgerichtes, wonach der mit dem streitgegenstandlichen Antrag auf Erlassung
eines Wechselzahlungsauftrages geltend gemachte Restsaldo von 472.536,32 S "aus der Differenz samtlicher
bevorschul3ter Forderungen bis auf jene gegen die U***, P*** & B*** resultiere", sei fur sich allein betrachtet unklar;
aus dem Gesamtzusammenhang der getroffenen Feststellungen lieRe sich aber ableiten, dal3 sich dieser Saldo,
entsprechend dem Standpunkt der klagenden Partei, aus dem kontokorrentmaR3ig offenen Kreditbetrag vom 24.7.1984
ergebe, der nach Meinung der klagenden Partei durch Eingdnge aus Zessionen nicht mehr weiter reduziert werden
kdénne. Die Feststellung des Erstgerichtes, dalR im Rahmen des Kreditverhaltnisses fiir die klagende Partei keinerlei
Verpflichtung zur Wechseleinlésung bestanden habe, kdnne nur so verstanden werden, daR der seinerzeitige
Kreditvertrag vom 14. Dezember 1981 diesbezlglich keine Regelung treffe und die Absprache zwischen der klagenden
Partei und der S*** KG bezlglich der sogenannten Wechselreservierungen aus dem Jahr 1983 stamme. Die
erstgerichtliche Feststellung, dal im Zusammenhang mit dem Projekt Sandanski nicht mehr mit Zahlungen zu rechnen
sei, sei nur als Feststellung des Standpunktes der klagenden Partei zu werten, weil das Erstgericht unbekampft
festgestellt habe, dal3 bezlglich der nicht eingegangenen Rechnungsbetrage bankibliche Mahnvorgange eingeleitet
worden seien. In diesem Sinn sei auch die erstgerichtliche Feststellung zu verstehen, dall aulRer der Forderung
Sandanski bzw. dieser Rechnungszession derzeit kein Betrag mehr offen sei, der noch bankublich eingemahnt werden
miRte. Dies ergibe sich aus der weiteren erstgerichtlichen Feststellung, wonach die Uberdeckungsbetrége, namlich
die Differenz zwischen dem bevorschuf3ten Betrag von S 5,999.900 und der Summe aller zedierten Forderungen von S
10,748.000, bei der Klagerin nicht eingegangen seien. In diesem Sinn sei auch die Feststellung des Erstgerichtes zu
verstehen, daRR bezuglich des Zessionsiberhanges keine Zahlungseingange mehr zu erwarten seien, also dal} die
bankiblichen Mahnungen als erfolglos gewertet werden muRten. Die erstgerichtlichen Feststellungen hingegen,
wonach es sich einerseits bei den sogenannten Wechselreservierungen um Treuhandvereinbarungen auRerhalb des
Kreditvertrages gehandelt habe und anderseits die Wechselreservierungen im Rahmen des eingerdumten
Zessionskredites vom 6 Mill. S hatten erfolgen sollen, seien - isoliert betrachtet - nicht widerspruchsfrei; die
sogenannten Wechselreservierungen seien aber im urspringlichen Kreditvertrag nicht enthalten gewesen und
bildeten daher den Gegenstand einer besonderen Vereinbarung. Anderseits treffe es aber zu, dal3 die Bevorschussung
von Rechnungen, bezlglich welcher auch eine Wechselreservierung erfolgt sei, Uber das streitgegenstandliche
Kreditkonto abgewickelt worden sei. Da im Falle von Wechselreservierungen die Bevorschussung einen geringeren
Prozentsatz ausgemacht habe, um fir die Abdeckung der fur die Einldsung der Wechsel notwendigen Summen zu
gewahrleisten, sei das Kreditkonto auch mit einem geringeren VorschuBbetrag belastet und korrespondierend das
Dispositionskonto geringer begulnstigt worden. Vor Falligstellung des Kredits waren bei Zessionen ohne
Wechselreservierung die Uber den Vorschullbetrag hinausgehenden Rechnungsbetrage dem Dispositionskonto der
Alfred S*** KG zuzufihren gewesen und hatten keine Reduzierung des Saldos auf dem Kreditkonto bewirkt. Durch die
Wechselreservierungsvereinbarung ware vor Falligstellung nur der nicht reservierte Betrag dem Dispositionskonto



gutzuschreiben gewesen. Da es sich dabei aber um eine reine Rechtsfrage handle, ob nach Falligstellung des Kredites
die "reservierten" Betrage zu Lasten der beklagten Parteien nicht flr die Saldoabdeckung hatten verwendet werden
durfen, erubrigten sich auch die von der Berufung gewlnschten Feststellungen, dal3 die klagende Partei nicht
berechtigt gewesen sei, mit Wirkung fir die Blrgen nach dem 31.1.1984 Wechsel zu Lasten des Kreditkontos

einzulosen.

Von dem durch die vorgenommenen Einschrankungen und Klarstellungen modifizierten Sachverhalt ausgehend,
erachtete das Berufungsgericht die Rechtsriige der Beklagten als berechtigt. Zutreffend habe das Erstgericht den
streitgegenstandlichen Burgschaftsvertrag gemall &8 45 IPR-G trotz der bestehenden Auslandsbeziehung nach
Osterreichischem Recht beurteilt; im Gbrigen werde die Anwendung Osterreichischen Rechts von der Berufung auch
nicht bekampft. Entgegen der Ansicht der Berufung ware flir die Beklagten daraus nichts zu gewinnen, dal3 die
klagende Partei die beiden Beklagten laut dem gestellten Antrag auf Erlassung eines Wechselzahlungsauftrages als
Akzeptanten in Anspruch nimmt, wahrend sie unbestrittenermaf3en den streitgegenstandlichen Wechsel als Birgen fur
den Akzeptanten unterfertigten. Der Wechselblrge hafte in der gleichen Weise wie derjenige, fiir den er sich verburgt
(Art.32 Abs 1 WQ), er haftet also, als ob er die verblrgte Unterschrift selbst beigeflgt hatte. Der Blrge kénne primar
und nicht blof3 subsidiar, das hei3t in erster Linie und nicht erst nach demjenigen, fur den er sich verblrgt habe, in
Anspruch genommen werden. Der Grundsatz der gegenseitigen Unabhangigkeit der Wechselverbindlichkeiten (Art.7
WG@G) sei in Art.32 Abs 2 WG fur den Burgen ausdricklich wiederholt. Die Wechselblrgschaft sei daher insoweit nicht
blol3 akzessorisch. Der Wechselblrge hafte vielmehr auch dann, wenn er sich flr eine Person, die eine
Wechselverbindlichkeit nicht eingehen kdnne oder fur eine erdichtete Person verblrgt habe oder wenn die
Unterschrift desjenigen, fir den er sich verblrgt habe, gefdlscht sei oder aus irgendeinem anderen Grund keine
Verbindlichkeit begrinde (Stanzl, Wechsel-, Scheck- und sonstiges Wertpapierrecht, 73). Wegen der volligen
Gleichstellung des Akzeptanten und des Wechselblrgen wirde es nicht schaden, wenn der festgestellte Sachverhalt im
Sinne einer Verbindlichkeit eines Wechselblrgen rechtlich zu wirdigen ware, wahrend die klagende Partei diese als
Akzeptantenverbindlichkeit bezeichne. Da im vorliegenden Fall keine Indossierung des streitgegenstandlichen
Wechsels erfolgt sei und der wechselmaRige Anspruch seitens der klagenden Partei als Wechselausstellerin gegeniber
den Wechselbiirgen geltend gemacht werde, seien die Einwendungen aus dem Grundgeschéaft beachtlich (vgl. Stanzl
aa0, 15 f). Es komme somit der Auslegung des zwischen den Streitteilen im Janner 1983 abgeschlossenen
Burgschaftsvertrages, Beilage ./1, und insbesondere dessen Punktes 15., entscheidungswesentliche Bedeutung zu. Der
vom Erstgericht vorgenommenen rechtlichen Beurteilung, daR die Beklagten trotz des Punktes 15. uneingeschrankt als
BuUrgen und Zahler hafteten und die Verpflichtungen der klagenden Partei gegenlber den Beklagten in den
Allgemeinen Geschaftsbedingungen des Kreditgebers sowie im Kreditvertrag vom 14.12.1981 zwischen der klagenden
Partei und dem Hauptschuldner sowie in dem am selben Tag zwischen diesen abgeschlossenen Mantelzessionsvertrag
ihre Grenze finden sollten, kénne nicht gefolgt werden. In diesem Fall ware die individuelle Vereinbarung und
schriftliche Niederlegung des Punktes 15. des Kreditvertrages vollig Uberflissig gewesen. Es ergdben sich keine
Anhaltspunkte daflr, daR Punkt 15. nur eine unverbindliche Prognose hatte darstellen sollen. Wie unbekdampft vom
Erstgericht festgestellt worden sei, sei die Anfugung dieses Vertragspunktes an die voranstehenden 14 formularmafiig
gestalteten Punkte auf ausdricklichen Wunsch der beklagten Parteien erfolgt und die Formulierung durch die
Geschéftsleiter der klagenden Partei geschehen. Diese individuell niedergelegte, abschlieBende vertragliche Regelung
laut Punkt 15. ergabe somit eine Einschrankung der vorangegangenen Vertragspunkte nach Maligabe der zuletzt
getroffenen Willensubereinstimmung. Nach 8 1355 ABGB konne der Burge in der Regel erst dann belangt werden,
wenn der Hauptschuldner auf des Glaubigers gerichtliche oder auRergerichtliche Einmahnung seine Verbindlichkeit
nicht erfille. Die Parteien kdnnten aber auch vereinbaren, daR der Burge erst dann belangt werden kdnne, wenn der
Glaubiger seine Forderung beim Hauptschuldner nicht einzutreiben vermoége oder dieser zahlungsunfahig sei. Die
Durchflihrung einer von vornherein aussichtslosen Zwangsvollstreckung kénne der Burge nicht begehren (Gamerith in
Rummel Il RN 4 zu § 1355 ABGB). Eine derartige Vereinbarung werde als Ausfalls- oder Schadlosburgschaft bezeichnet.
Die Vereinbarung laut Punkt 15. des Kreditvertrages konne bei sachgerechter Auslegung nur als eine Art
Ausfallsbirgschaft verstanden werden, wobei die Streitteile Ubereingekommen seien, dal? der klagenden Partei die ihr
objektiv moglichen zumutbaren und zweckmaligen EinforderungsmaRnahmen Uberbunden werden, bevor sie die
Beklagten in Anspruch nehmen kénne. Damit seien aber die Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme der Beklagten
davon abhangig, dall die klagende Partei ihrer Behauptungs- und Beweislast bezlglich der ihr tGberbundenen,
vorstehend dargestellten EintreibungsmalBnahmen entsprochen habe, was im streitgegenstandlichen Fall nicht
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zutreffe. Von der klagenden Partei seien keine konkreten ProzeBbehauptungen in bezug auf die Uneinbringlichkeit der
unbekampft festgestellten Uberdeckungsbetrége aus der Differenz der Summe der abgetretenen Forderungen und der
Summe der gewahrten Vorschisse aufgestellt worden. Auch wenn durch Wechselreservierungen und
Wechseleinldsungen ein 1 Mill. S Ubersteigender Betrag aufgebraucht worden sei, ergabe sich noch immer eine
Differenz in Héhe von mehreren Millionen Schilling. Auch fehle es an Beweisergebnissen, welche Feststellungen
zulieBen, daR Uber "bankubliche Mahnvorgdnge" hinausgehende EintreibungsmaRBnahmen seitens der Beklagten
eingeleitet worden waren, ebenso wie an Beweisergebnissen die einen verlaRlichen SchluRR auf eine Uneinbringlichkeit
konkreter Forderungen zulieBen. Diese Verfahrenslage bringe es mit sich, daB die klagende Partei den ihr obliegenden
Nachweis der Voraussetzungen fir die Moglichkeit der Inanspruchnahme der Beklagten fir den streitgegenstandlichen
Restsaldo nicht erbracht habe.

Der Vollstandigkeit halber flihrte das Berufungsgericht im Zusammenhang mit den streitgegenstandlichen
Wechselreservierungen noch folgendes aus:

Laut Blrgschaftsvertrag sei davon auszugehen, daB nach Falligstellung des Kredites samtliche Eingdnge aus
abgetretenen Forderungen zur Abdeckung des Kreditdebetsaldos zu verwenden seien, und zwar der gesamte Eingang
und nicht nur jener Anteil, welcher der Bevorschussung entsprache. Wenn nunmehr zwischen dem Hauptschuldner
und dem Glaubiger eine davon abweichende Vereinbarung getroffen werde, welche eine Schlechterstellung des
Burgen mit sich bringe, kénne diese Vereinbarung gegen den Bilrgen nur mit dessen Zustimmung Wirksamkeit
erlangen. ProzeRBbehauptungen der klagenden Partei in Richtung einer ausdricklichen oder schlissigen Zustimmung
zu den streitgegenstandlichen Wechselreservierungen schlechthin oder zu einzelnen derselben erschienen im
erstinstanzlichen Verfahren nicht auf. Beweisergebnisse ldgen nur in der Richtung vor, dall diese
Wechselreservierungsvereinbarung im September 1983 zwischen der klagenden Partei und dem Hauptschuldner
getroffen worden sei, als der Erstbeklagte noch Geschéftsfihrer der Komplementargesellschaft der Alfred S*** KG
gewesen sei. Das Erstgericht sei im Rahmen seiner Feststellungen davon ausgegangen, dal} angenommen werden
musse, die Gesellschafter, vor allem aber der Geschéaftsfuhrer der Komplementargesellschaft, seien bzw. sei tber
derartige fir die KG wesentliche Geschaftsvorgange informiert gewesen; sollten sie sich tatsachlich nicht darum
gekimmert haben, kdnne dieser Umstand nicht zum Nachteil der klagenden Partei wirken. Dieser Auffassung kénne
nicht gefolgt werden, zumal eine Verschlechterung der Position der Birgen nur dann gegen sie wirken kénne, wenn sie
dazu ausdricklich oder zumindest schlissig ihre Zustimmung erteilt hatten, bzw. nach Treu und Glauben als
zustimmend angesehen werden miiten. Von einer Zustimmung des Zweitbeklagten sei im erstinstanzlichen Verfahren
Uberhaupt keine Rede. Fir die Annahme einer Zustimmung seitens des Erstbeklagten reiche aber ebenfalls weder das
klagerische Vorbringen noch der vom Erstgericht festgestellte Sachverhalt aus. Da die Inanspruchnahme der Eingange
aus den zedierten Rechnungen nach dem 31.1.1984 fir eingeldste Wechsel den vom Erstgericht als berechtigt
erkannten Klagebetrag bei weitem Uberstiege, ware auch schon aus diesem Grund der Wechselzahlungsauftrag
aufzuheben und das Klagebegehren abzuweisen gewesen. Die klagende Partei werde durch die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes auch nicht Uberrascht, weil die diesbezlglichen rechtlichen Gesichtspunkte von den beklagten
Parteien im erstinstanzlichen Verfahren bereits weitgehend vorgebracht worden seien.

Gegen diese Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die auf den Anfechtungsgrund des§ 503 Abs 1 Z 4
ZPO gestlitzte vision der klagenden Partei mit dem Antrag, das Urteil des Berufungsgerichtes im Sinne der
Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung abzudndern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagten Parteien beantragten in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben; auch sie stellen
hilfsweise einen Aufhebungsantrag.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf den Wert des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
zuldssig, und im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Vor Eingehen in die Revisionsausfuhrungen ist festzuhalten, daR die Anwendung Osterreichischen Sachrechts durch
die Vorinstanzen im Revisionsverfahren nicht mehr strittig und im Sinne der AusfUhrungen des Berufungsgerichtes
auch unbedenklich ist.

In ihrer Rechtsriige macht die klagende Partei dem Berufungsgericht in erster Linie zum Vorwurf, die genannte
Vertragsbestimmung isoliert betrachtet und sich bei deren Auslegung nicht mit den Ubrigen Vertragspunkten
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auseinandergesetzt zu haben. So habe das Berufungsgericht insbesondere die in Punkt 2. des Vertrages festgelegte
und sich auch aus der Eigenschaft der Wechselblrgschaft ergebende Haftung als Birge und Zahler im Sinne des § 1357
ABGB sowie die Vertragspunkte 4. und 8., letzteren in Verbindung mit 8 25 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Kreditunternehmungen miRachtet. Dieser Kritik kann in dieser allgemeinen Form nicht gefolgt werden. Das
Berufungsgericht hat zutreffend erkannt, dal3 die in Punkt 15. des Blrgschaftsvertrages festgehaltene individuell
ausgehandelte Vereinbarung eine abschlieBende spezielle Regelung darstellt und damit die vorangegangenen
formularhaften Vertragspunkte insoweit einschrankt, als sie mit dem Inhalt der besonders ausgehandelten
Vereinbarung (Punkt 15. des Burgschaftsvertrages) nicht in Einklang zu bringen sind. Nach den Feststellungen der
Vorinstanzen geht die in Punkt 15. festgehaltene Vereinbarung auf den ausdricklichen Wunsch der beklagten Parteien
zurtick und hatte den erkennbaren Zweck einer Begrenzung des von ihnen einzugehenden Risikos der Blurgenhaftung.
Da dabei die Besonderheiten des ihrer Burgschaft zugrundeliegenden Kreditvertrages in Ansehung der darin
vereinbarten Sicherung der klagenden Partei berucksichtigt werden sollten, besteht kein Zweifel daran, dal3 diese
individuell formulierte Regelung entgegenstehende Bestimmungen des Formularvertrages verdrangen sollte.

Der Oberste Gerichtshof billigt auch die Auslegung dieser
Vertragsbestimmung durch das Berufungsgericht als eine Art
Ausfallsbirgschaft, der die vertraglich vereinbarte Verpflichtung

der klagenden Partei zugrundeliegt, vor Inanspruchnahme der Blrgen
die objektiv mdglichen, zumutbaren und zweckmaRigen
Einforderungsmafnahmen zu ergreifen. Nach dem - bei Auslegung von
Willenserklarungen in erster Linie maf3geblichen (Koziol-Welser 18

87; Rummel in Rummel, ABGB, Rz 4 zu § 914) - Wortsinn in seiner
gewAhnlichen Bedeutung und der dem Sinn und Zweck der Vereinbarung
entsprechenden Parteienabsicht (MietSlg. 22.073, 23.080; EvBI
1972/111; 8 Ob 526/87; 7 Ob 550/87 ua) muB verlangt werden, dal3 die
klagende Partei vor Inanspruchnahme der Blrgen unter Zugrundelegung
der im Bankverkehr Ublichen allgemeinen, fur die Beurteilung der
Unsicherheit von Schuldnern bedeutsamen Mal3stabe, eine
Wahrscheinlichkeitsprognose uber die Einbringungsmaoglichkeit
anzustellen hat; so lassen etwa die Einstellung der Zahlungen eines
debitor cessus an seine Glaubiger oder die Haufung von Exekutionen
anderer Glaubiger gegen den Schuldner, Wechselproteste oder andere
nach auen hin in Erscheinung tretende Umstande nach
Erfahrungssatzen auf wirtschaftliche Schwierigkeiten des Schuldners
schlieBen und demnach die Inanspruchnahme der Burgen durch die
klagende Partei rechtfertigen. Denn bei solchen Verhaltnissen

erscheint wohl die Deckung des Kredites durch die abgetretenen
Forderungen nicht mehr "gewahrleistet". Nach den den Entscheidungen
der Vorinstanzen zugrunde liegenden Feststellungen betrug am
1.2.1984 die Summe aller zedierten Forderungen 10,748.000 S und war
davon ein Betrag von 5,999.900 S bevorschuRt; die der Differenz

zwischen dem bevorschufRten Betrag von 5,999.900 S und der Summe
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aller zedierten Forderungen entsprechenden "Uberdeckungsbetréage"
sind bei der Klagerin nicht eingegangen. Diesbezlglich wurde von den
Vorinstanzen nur festgestellt, daf3 "bankibliche Mahnvorgange"
eingeleitet worden sind. Ob aber im aufgezeigten Sinne fir die
Klagerin die tatsachlichen Voraussetzungen zur Inanspruchnahme der
Beklagten als Burgen vorlagen, kann auf der Grundlage der bisherigen
Feststellungen nicht beurteilt werden. Die Rechtssache ist damit in
dieser Hinsicht noch nicht spruchreif. Uber die der klagenden Partei
abgetretenen Forderungen besteht allerdings aufgrund der vorgelegten
Zessionslisten kein Zweifel. Da das Vorbringen der Parteien zur

Frage der von der klagenden Partei vor Klageeinbringung im

Zusammenhang mit der voraussichtlichen Einbringlichmachung der zedierten Forderungen zu treffenden MaBnahmen
- der von ihnen dazu vertretenen Ansicht entsprechend - strittig geblieben ist, waren die Vorinstanzen im Rahmen der
sie treffenden Verpflichtung zur materiellen Prozel3leitung (88 180 Abs 3 und 182 Abs 1 ZPO) gehalten, die Streitsache
mit den Parteien aus den aufgezeigten Gesichtspunkten her zu erdrtern und sie erforderlichenfalls zu den
entsprechenden Tatsachenbehauptungen und Beweisanboten zu veranlassen. Im Ubrigen haben die beklagten
Parteien zur Richtigkeit ihres Prozef3standpunktes, bei ordnungsgemalier Geltendmachung der Forderungen durch die
klagende Partei ware ihre Birgenhaftung nicht zum Tragen gekommen, die Einholung von Befund und Gutachten
eines Buchsachverstandigen beantragt. Unter diesen Umstanden war das Berufungsgericht nicht berechtigt, ohne
Erorterung mit den Parteien unter Hinweis auf die die klagende Partei grundsatzlich treffende Behauptungs- und
Beweispflicht das Klagebegehren abzuweisen. Insoweit die Revisionswerberin in ihrer Rechtsriige die vom
Berufungsgericht im Zusammenhang mit den "Wechselreservierungen" vertretene Rechtsansicht, die
Wechselreservierungen hatten nur mit ausdrucklicher oder schlissiger Zustimmung der Beklagten als Burgen
vorgenommen werden durfen, bekampft und meint, deren Unrichtigkeit aus Punkt 4. des Burgschaftsvertrages
ableiten zu kénnen, ist ihr zu entgegnen, dal? diese dem Textformular angehdrige Vertragsbestimmung im Hinblick auf
die individuell formulierte Vereinbarung laut Punkt 15. des genannten Vertrages nicht zum Tragen kommen kann. Im
Punkt 1. des Burgschaftsvertrages haben die Streitteile festgehalten, dal dem Burgen die naheren Bedingungen des
durch die Burgschaft zu sichernden Kredites bekannt sind. Aus dem Sinn und Zweck der in Punkt 15. des
Burgschaftsvertrages getroffenen Vereinbarung, das Risiko der Birgen im Hinblick auf die im Kreditvertrag
vorgesehenen Forderungsabtretungen einzuschranken, ergibt sich eindeutig, dal3 die der klagenden Partei in Punkt 4.
des Burgschaftsvertrages eingeraumten Befugnisse der Parteienabsicht nicht entsprechen kénnen; denn andernfalls

kénnte sich aus dem Kreditvertrag Gberhaupt keine flr die Beklagten kalkulierbare Risikoverminderung ergeben.

Den vom Berufungsgericht im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Eingangen aus zedierten Rechnungen
nach dem 31.1.1984 fur eingeléste Wechsel angestellten Uberlegungen, die in einer weiteren Begriindung fir die
Abweisung des Klagebegehrens gipfeln, ist somit insofern beizupflichten, als die zwischen dem "Hauptschuldner und
dem Glaubiger" nachtraglich (im September 1983) getroffene Vereinbarung Uber die "Wechselreservierungen" eine
Schlechterstellung der Burgen bedeutet und daher ihnen gegeniber nur dann wirksam sein kénnte, wenn sie ihr
ausdrticklich oder zumindest schlUssig zugestimmt hatten. Das Vorliegen einer ausdrucklichen Zustimmung der
Beklagten wurde nicht behauptet. Der den Entscheidungen der Vorinstanzen zugrunde liegende Sachverhalt reicht
aber fur eine verlaRliche Beurteilung des Vorliegens der erforderlichen Konkludenz nicht aus. Die Vorinstanzen stellten
dazu nur fest, dal8 die Vereinbarung im September 1983 getroffen wurde und Werner E*** damals Geschaftsfihrer
der Komplementdrgesellschaft der Alfred S*** KG war. Wer diese Vereinbarung fur die Komplementargesellschaft
tatsachlich getroffen hat, wurde von den Vorinstanzen nicht festgestellt. Dieser Frage kommt aber erhebliche
Bedeutung zu, weil diese Gesellschaft damals nicht jedenfalls unter Beteiligung Werner E*** organschaftlich vertreten
werden konnte (vgl. Handelsregisterauszug Beil/L). Nach den weiteren Feststellungen des Erstgerichtes war der
Zweitbeklagte "Gesellschafter" der E*** AG und diese Gesellschaft Kommanditistin der Alfred S*** KG; gleichzeitig
aber hielt sie auch 100 % der Anteile der Komplementargesellschaft. Dartber hinaus wurde auch noch festgestellt, dal



beide Beklagten an der Aufrechterhaltung der geschaftlichen Tatigkeit der genannten Kommanditgesellschaft und an
der Zusammenarbeit mit der klagenden Partei ein "wesentliches Interesse" hatten. Nach den weiteren Ausfuhrungen
des Erstgerichtes war (auch) der Zweitbeklagte (im September 1983) Geschaftsfihrer der Komplementargesellschaft
(vgl. Ersturteil S.22, 26, 30); dies steht allerdings mit dem Inhalt des Handelsregisterauszuges Beil./L nicht in Einklang.
Schliel3lich brachte das Erstgericht auch noch zum Ausdruck, dal der Zweitbeklagte Einblick in die
Geschaftsabwicklung hatte (inwieweit hier allenfalls ein Vergreifen in der Bezeichnung der Person vorliegt, ist nicht
geklart). Bedenkt man, daR die Alfred S*** KG Liquiditatsprobleme hatte, die mit Hilfe der klagenden Partei
Uberwunden werden sollten, so erschien es unter den gegebenen Umstanden unzuldssig, Uber das Vorliegen einer
konkludenten Zustimmung der beiden Beklagten zu der fur die notwendige wirtschaftliche Hilfe flir die
Kommanditgesellschaft erforderlichen Vereinbarung abzusprechen, ohne diese Frage mit den Parteien erdrtert und
eindeutige Feststellungen dazu getroffen zu haben. Der vom Berufungsgericht "der Vollstandigkeit halber" zur
Begrindung der mangelnden Berechtigung des Klagebegehrens herangezogene Abweisungsgrund entbehrt daher der
rechtfertigenden Grundlage. Die Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen erweist sich damit als
unumganglich.

Zu der in der Revision auch noch aufgeworfenen Frage, ob im Falle des Unterbleibens der "Wechselreservierungen"
weitere Forderungsabtretungen Uberhaupt unterblieben waren und in welchem Ausmal3 sich dies auf den Umfang der
Burgenhaftung ausgewirkt hatte, vermag nach dem Stand des bisherigen Verfahrens noch nicht Stellung genommen
werden. Die Rechtssache muB an das Erstgericht zurtickverwiesen werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.
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