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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Traute H***, Angestellte, Ottenheim,
Rosseggerstralle 21-23, 3032 Eichgraben, vertreten durch Dr. Anton Baier, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte
Partei Annie H*** (auch Anna H**%*), 45 East End Avenue, Apt. 12 J, New York 10028, USA, vertreten durch Dr. Johannes
Hock, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung und Einwilligung in die Einverleibung des Eigentums (Streitwert S
1,500.000,-) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 4. Februar 1988, GZ 14 R 270/87-112, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 17. August 1987, GZ 54 Cg 160/86-104, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung

I. zu Recht erkannt:
Spruch

Der Revision wird, soweit sie sich gegen den Ausspruch des Berufungsgerichtes Giber das Hauptbegehren (A 1. und 2.
des erstgerichtlichen Urteilspruches) richtet, nicht Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden in diesem
Umfang als Teilurteile bestatigt.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen bleibt insoweit der Endentscheidung
vorbehalten. Il. den

BeschluB
gefaldt:
Im Ubrigen wird der Revision Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden im Ausspruch Uber samtliche Eventualbegehren (B. I. bis IV. des erstinstanzlichen
Urteilspruches und in den Kostenaussprichen aufgehoben. Die Rechtssache wird in diesem Umfang zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Revisionskosten sind in diesem Umfang weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte ist bucherliche Eigentimerin der Liegenschaft EZ 897 KG Eichgraben mit den Grundstlcken 2.004
Baustelle 32, Garten, und 2.005 Garten. Sie lebt in New York und ist Staatsangehorige der Vereinigten Staaten von
Amerika. Die Klagerin ist ihre Nichte.
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Die Klagerin begehrte zunachst die Feststellung, dal3 sie Eigentimerin der genannten Liegenschaft sei, sowie die
Verurteilung der Beklagten zur Einwilligung in die Einverleibung ihres Eigentumsrechtes auf dieser Liegenschaft.
Hilfsweise begehrte sie die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung eines Betrages von 1,5 Mill. S an sie. Erst im
spateren Verlaufe des Verfahrens (ON 73, S. 4 ff = |. Band, AS 402 ff) erhob die Kldgerin weitere mit Il., lll. und IV.
bezifferte Eventualbegehren flr den Fall, da8 "nicht die gesamte Liegenschaft" als Eigentum der Klagerin angesehen
werden sollte, und zwar a) auf Feststellung des Eigentumsrechtes der Klagerin am Grundstiick 2.004 Baustelle 32,
Garten, und auf Verurteilung der Beklagten zur Einwilligung in die Abschreibung dieses Grundsttickes von der EZ 897
KG Eichgraben, die Eréffnung einer neuen Einlage fur dieses Grundstick und die Einverleibung des Eigentumsrechtes
auf dieser Liegenschaft fur die Klagerin (B. Il. des erstgerichtlichen Urteilspruches), b) auf Feststellung des
Eigentumsrechtes der Klagerin an der fur die Benutzung des Gebaudes in Eichgraben, RosseggerstraBe 21-23,
unentbehrlichen und anschlielRenden Grundflache sowie die Verurteilung der Beklagten zur Einwilligung in die
Neuvermessung des Teilstlickes, auf dem dieses Gebaude steht und das fur die Benltzung des Gebdudes
unentbehrlich ist, die Unterteilung des Grundstickes 2.004 in die fur das Gebaude unentbehrliche Teilfldche als neues
Grundstick 2.004/2 und die verbleibende Flache als Grundstick 2.004/1, die Eintragung der Unterteilung im
Gutsbestandsblatt der EZ 897 KG Eichgraben, die Abschreibung des Grundstliickes 2.004/2 von der EZ 897 KG
Eichgraben, die Er6ffnung einer neuen Einlagezahl hieflr und die Einverleibung des Eigentums auf dieser Liegenschaft
far die Klagerin (B. lll. des erstinstanzlichen Urteilspruches) sowie schlie8lich c) auf Feststellung, dal3 der Klagerin ein
lebenslanges Wohnrecht an samtlichen Raumlichkeiten des Gebdudes in Eichgraben, Rosseggerstralle 21-23, sowie
"das Recht der lebenslénglichen Fruchtnutzung" an der Liegenschaft EZ 897 KG Eichgraben zustehe, und die
Verurteilung der Beklagten zur Einwilligung in die Einverleibung der Dienstbarkeit der lebenslangen Wohnung fur die
Kldgerin an samtlichen Raumlichkeiten des genannten Gebdudes sowie die Einverleibung des Rechtes der
lebenslangen FruchtnieBung fur die Klagerin auf der Liegenschaft EZ 897 KG Eichgraben (B. IV. des erstgerichtlichen
Urteilsspruches).

Hiezu brachte die Klagerin vor, die Streitteile hatten vereinbart, daf? die Kldgerin auf der Liegenschaft der Beklagten ein
Haus errichten kdénne und Eigentiimerin der Liegenschaft werden solle. Lediglich zum Schutz der Klagerin vor
allfélligen Forderungen ihres damaligen Ehegatten sei vereinbart worden, "daR die Liegenschaft weiter auf den
Namen" der Beklagten "verbleiben solle". "Formell" habe die Liegenschaft im Erbwege auf die Kldagerin Ubergehen
sollen, weshalb die Beklagte auch bereits ein entsprechendes Testament hinterlegt habe. Nur deshalb habe die
Klagerin 1967 mit dem Hausbau auf der Liegenschaft begonnen. Die Beklagte habe ihr die Liegenschaft derart
Uberlassen, daB die Kldgerin mit derselben wie eine Eigentiimerin habe schalten und walten kdnnen. Der Anspruch der
Klagerin grinde sich somit auf die erwahnte Vereinbarung, derzufolge ihr als Baufihrerin der Grund hatte zufallen
sollen, und Uberdies auf den Eigentumserwerb gemaR § 418 ABGB. Vorsichtshalber bringe die Klagerin auch vor, dal3
sie sich seit mehr als 30 Jahren im tatsachlichen Besitz der Liegenschaft befinde und sie wahrend dieses Zeitraumes
ununterbrochen und ungehindert zum eigenen Nutzen bewirtschaftet habe. Auch die Grundsteuer habe sie entrichtet.
Das auf Zahlung von 1,5 Mill. S gerichtete Eventualbegehren stitzte die Klagerin darauf, daR ihr als redliche Besitzerin
Ersatz der notwendigen und ntitzlichen Aufwendungen geblihre. Sie habe das Grundstick jahrzehntelang gepflegt und
erhalten. Zum Eventualbegehren B. IV. brachte sie vor, da ihr auf Grund der Vereinbarung mit der Beklagten
jedenfalls ein lebenslanges Wohn- und Fruchtgenuf3recht zustehe.

Die Beklagte wendete im wesentlichen ein, sie sei zwar mit dem Hausbau einverstanden gewesen, um der Klagerin ein
Heim und eine Erwerbsquelle zu sichern, doch habe ihr das Eigentum an der Liegenschaft verbleiben sollen, wogegen
sie der Klagerin lediglich die Nutzung der Liegenschaft nach deren Gutdinken zugestanden habe. Im zweiten
Rechtsgang - der Verlauf des ersten Rechtsganges kann der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 3. Juli 1986,
6 Ob 703, 704/84 (ON 96), entnommen werden - brachte die Klagerin erganzend vor (ON 99), sie leite die Verpflichtung
der Beklagten zur Einwilligung in die Einverleibung ihres Eigentumsrechtes aus einer die Ubertragung der Liegenschaft
EZ 897 KG Eichgraben beinhaltenden Vereinbarung ab, die nicht in einem "juristisch formell formulierten Vertrag"
bestehe, sondern in "zahlreichen Ubereinkommen, Zustimmungen, Gesprachen und Vereinbarungen sowohl in
Osterreich als auch in New York" zustande gekommen sei. Grundlage aller spiteren Gesprache seien die zwischen Mai
1961 und Anfang 1964 getroffenen Vereinbarungen gewesen, wonach die Liegenschaft der Kldgerin hatte gehéren
sollen und die Beklagte bereits die Zustimmung zur Einverleibung des Eigentumsrechtes der Klagerin erteilt habe.
Weitere "Gesprache und Vereinbarungen" hatten jeweils im Frihjahr der Jahre 1965 bis 1971 sowie 1974 in New York
sowie im Juli 1960, in den Sommern 1967, 1968, 1970 und 1971 und im Frithjahr 1973 und 1974 in Osterreich
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stattgefunden. Die Streitteile seien in weiterer Folge Ubereingekommen, das Eigentumsrecht der Klagerin nicht "schon
jetzt" einverleiben zu lassen, um sich gegen allfdllige vermdgensrechtliche Anspriche des friheren Ehemannes der
Klagerin abzusichern. Die Rechtsstellung der Beklagten komme demnach jener einer Treuhanderin gleich, so daR sie
nach der getroffenen Vereinbarung verpflichtet sei, der Klagerin das bucherliche Eigentum zu Ubertragen, weil durch
die Scheidung der Ehe der Klagerin der der Treuhandabrede zugrunde gelegenen Schutzzweck weggefallen sei, aber
auch deshalb, weil die Beklagte angesichts der Anderung ihres Testamentes zum Nachteil der Klagerin

vereinbarungswidrig gehandelt habe.
Dieses Vorbringen hat die Beklagte bestritten.

Das Erstgericht wies auch im zweiten Rechtsgang das Hauptbegehren und samtliche Eventualbegehren ab. Es stellte
fest:

Zwischen den Streitteilen bestanden seit jeher sehr enge familidre Bande. Die Beklagte nahm der Klagerin gegenuber

gleichsam die Mutterstelle ein.

Auf der Liegenschaft der Beklagten war etwa seit 1946 ein kleines Wochenendhaus errichtet. Ungefahr seit 1956 wurde
die Liegenschaft mit Zustimmung der Beklagten von Bekannten der Kldgerin "auf freundschaftlicher Grundlage"

benitzt und instandgehalten, ohne dal ein Bestandvertrag abgeschlossen worden ware.

Im Jahre 1960 besuchte die Beklagte die Klagerin in Wien. Dabei vereinbarten die Streitteile, dal die Klagerin zur
Beklagten nach New York reisen sollte. In bezug auf die Liegenschaft in Eichgraben wurde lediglich erértert, wer sich

wahrend der Abwesenheit der Klagerin um diese kimmern sollte.

In den Jahren 1961 bis 1964 hielt sich die Klagerin bei der Beklagten in New York auf und beabsichtigte, fur immer in
den USA zu bleiben. Da sie aber schlieRlich kein Dauervisum erhielt, muRte sie wieder nach Osterreich zuriickkehren.
Soweit die Streitteile wahrend des Aufenthaltes der Klagerin in New York Uber die Liegenschaft in Eichgraben
Uberhaupt sprachen, ging es stets nur um die Frage, wer sich um die Liegenschaft kimmern sollte. Dabei war die

Klagerin immer der Auffassung, dal3 keine vertragliche Bindung eingegangen werden sollte.

1964 kehrte die Klagerin nach Wien zurtck. Sie war darob sehr unglicklich. Zwischen den Streitteilen setzte ab nun ein
reger Briefwechsel ein, mit welchem die Beiden alle ihre Lebensbereiche berthrten. Dabei teilte die Klagerin der
Beklagten unter anderem auch mit, sie habe mit der Liegenschaft in Eichgraben immer wieder Schwierigkeiten, weil sie
nicht deren Eigentumerin sei. Die Beklagte fragte sie schliel3lich, ob es nicht einfacher wéare, wenn sie gleich das
Eigentum auf die Klagerin Ubertrage. Die Klagerin lehnte jedoch ab. Die Beklagte trostete die Klagerin in der Folge,
diese brauche sich in finanzieller Hinsicht keine Sorgen machen, weil sie ohnehin eine letztwillige Verfligung zu deren
Gunsten errichtet habe. Das Verhaltnis zwischen den Streitteilen war zu jener Zeit dadurch gekennzeichnet, dal3 die
Klagerin stets ihre Unselbstandigkeit hervorhob und ihre Abhangigkeit von den Entschlliissen der Beklagten betonte,
sich also der Beklagten gegenuber in der Rolle des Kindes "fuhlte".

Von 1964 bis 1967 besuchten die Streitteile einander immer wieder, doch war damals die Liegenschaft in Eichgraben
deshalb kein Gesprdchsstoff, weil die Klagerin dadurch beruhigt war, dal die Beklagte die erwahnte letztwillige
Verfligung getroffen hatte. Nachdem die Klagerin geheiratet hatte, entschlof3 sie sich, auf der Liegenschaft in
Eichgraben ein Haus zu errichten. Sie fragte deshalb bei der Beklagten an und begrtindete ihren Entschlulz, sie wolle
finanziell abgesichert sein und auRBerdem werde ihr der Hausbau auch "zu einem gesteigerten SelbstbewuRtsein
verhelfen." Die Streitteile kamen Uberein, daB die Klagerin ihr Vorhaben verwirklichen solle, einerseits um mit ihrem -
damaligen - Ehegatten Dkfm. Heinrich R*** dort zu wohnen, und andererseits, damit auch die Beklagte ein Heim
finden sollte, wenn sie sich in Osterreich aufhalte. AuRerdem sollte die Klagerin in die Lage versetzt werden, sich durch
die Unterbringung im Bekanntenkreis der Beklagten geworbener Pensionsgaste ein Einkommen zu verschaffen, das sie
von ihrem Ehegatten finanziell unabhangig machen sollte. Nach dem Ubereinstimmenden Willen der Streitteile sollte
die Beklagte lediglich bucherliche Eigentimerin der Liegenschaft verbleiben, wogegen die Nutzung von Grund und
Haus der Klagerin zufallen sollte. Im August 1968 wurde der Bau fertig gestellt. Seither wohnt die Klagerin dort. Damals
kam die Beklagte nach Eichgraben zu Besuch. Bei dieser Gelegenheit bat die Klagerin die Beklagte um die
schenkungsweise Ubertragung eines Teiles der Liegenschaft. Die Beklagte sagte zwar zunéchst zu, fiihite sich jedoch
sodann "beeinfluBt" und lehnte schlieBlich das Ansinnen der Klagerin ab, wobei sie ihr MiBtrauen gegen deren
Ehegatten und dessen Familie ins Treffen fiihrte. Auch bei dieser Gelegenheit versicherte sie der Klagerin wiederum,
diese kdnne die Liegenschaft nutzen, wie sie wolle, schlie3lich werde ihr das Grundstlck angesichts des Testamentes



der Beklagten ohnedies nach deren Tod zufallen. Uberdies (ibergab die Beklagte der Kl&gerin einen Betrag von
4.000,- US-Dollar, weil ein von der Klagerin angestrebter Kredit nicht zustande gekommen war.

Der Bau des Hauses erforderte insgesamt einen Aufwand von etwa 1,3 Mill. S, der von der Klagerin und deren
damaligen Ehegatten durch Eigenmittel und mit Hilfe von Krediten aufgebracht wurde. 1969 besuchte die Klagerin die
Beklagte wieder einmal in New York. Von dort rief sie ihren Ehegatten in Eichgraben an und ersuchte ihn, die Beklagte
brieflich um Ubertragung des Eigentums an der Liegenschaft in Eichgraben an sie zu bitten. Dabei sollte aus dem
Schreiben nicht ersichtlich sein, daR die Initiative hiezu von der Klagerin ausgegangen war. Der damalige Ehegatte der
Klagerin sandte auch tatsachlich einen solchen Brief an die Beklagte ab. Diese antwortete, dal3 zu ihren Lebzeiten eine
Ubereignung der Liegenschaft an die Kldgerin nicht in Frage komme.

In der Folge verliefen die Beziehungen zwischen den Streitteilen wieder harmonisch. Die Beklagte versicherte
wiederholt, daR das Grundstuick der Klagerin gehoren sollte und diese im Haus nach ihrem Belieben walten kénne.

1971 wurde die Ehe der Klagerin geschieden. Dabei zeigte sich die Klagerin sehr besorgt, dal3 ihr nun geschiedener
Ehegatte Anspriche in bezug auf das Haus geltend machen konnte. Der Rechtsanwalt, der die Klagerin im
Scheidungsstreit vertrat, veranlaRte daher aus Griinden anwaltlicher Vorsicht den Ehemann der Klagerin zum Verzicht
auf allfdllige Anspriiche auch der Beklagten gegeniiber, wiewohl er ohnedies der Uberzeugung war, daR dieser solche
nicht mit Erfolg wirde geltend machen kénne. Auch im Zusammenhang mit dem Scheidungsverfahren sicherte die
Beklagte der Klagerin zu, das Haus sei deren Heim und sie diirfe es benutzen, wie sie es wolle.

In der Folge wurden die Erwartungen der Klagerin auf ein Einkommen aus der Zimmervermietung enttduscht. Die
Beklagte gewahrte ihr bis 1976 fir die Erhaltung des Hauses Zuschisse von insgesamt etwa S 70.000,-. Da die Klagerin
mit immer groBeren finanziellen Schwierigkeiten zu kampfen hatte, schlug sie der Beklagten 1977 in einem Brief vor,
das Haus zu verkaufen. Die Beklagte war damit einverstanden und sicherte der Klagerin auch zu, ihr einen Teil des
Kaufpreises auszufolgen. Es kam jedoch deshalb nicht zum Verkauf, weil sich die Klagerin weigerte, das Haus von
Kauflustigen besichtigen zu lassen, und die vorliegende Klage einbrachte. Die Beklagte steht nach wie vor auf dem
Standpunkt, daB die Kldgerin das Haus nutzen kdnne, und hat bisher auch nicht die Raumung verlangt.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, der Klagerin sei der Beweis einer bindenden vertraglichen
Vereinbarung zwischen den Streitteilen, aus der sich das Haupt- oder eines der Hilfsbegehren ableiten liel3en, nicht
gelungen. Im Ubrigen sei das Gericht davon Uberzeugt, dal der Wille der Streitteile hochstwahrscheinlich auf die
unentgeltliche Gestattung der Errichtung des Hauses auf der Liegenschaft auf Kosten der Klagerin gerichtet gewesen
sei, um dieser eine Wohngelegenheit und eine Einkommensquelle zu sichern. Dieser Zustand habe jedenfalls bis zum
Tode der Beklagten wahren sollen. Eine solche Vereinbarung sei zwar nirgends in dieser Form ausdrucklich
festgehalten, doch lieBen sich der Inhalt der Korrespondenz und das Verhalten der Streitteile im Verlaufe der Zeit am
ehesten mit einem Parteiwillen dieses Inhaltes in Einklang bringen. Da sich aus einer solchen Willensilibereinstimmung

jedoch die Klagebegehren nicht ableiten lieBen, seien sie zur Ganze abzuweisen gewesen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil, sprach aus, daRR der Wert des Streitgegenstandes jeweils S 300.000,-
Ubersteige, ibernahm die erstinstanzlichen Feststellungen mit Ausnahme jener, die Beklagte stehe nach wie vor auf
dem Standpunkt, daR die Klagerin das Haus nutzen kénne und sie niemals dessen Raumung verlangt habe, und stellte
noch erganzend fest, dal? die Beklagte etwa vier Monate nach Einbringung der Klage ihr Testament geandert habe.
Rechtlich vertrat das Gericht zweiter Instanz die Auffassung, die Klagerin habe keine von der geplanten Errichtung des
Hauses unabhingige Vereinbarung Uber die Ubereignung der Liegenschaft an sie - etwa durch Schenkung mit
wirklicher Ubergabe - beweisen kénnen. Das Erstgericht habe vielmehr festgestellt, die Streitteile seien nach dem 1967
gefaldten Entschlul3 der Klagerin zum Hausbau Ubereingekommen, dal3 die Klagerin auf der Liegenschaft ein Haus
errichten solle, in dem sowohl sie als auch die Beklagte bei ihrer Riickkehr nach Osterreich hatten wohnen und das der
Klagerin als Einkommensquelle durch Vermietung an Pensionsgdste hatte dienen sollen. Die Beklagte hatte aber
weiterhin bucherliche und auBerbucherliche Eigentimerin des Grundstuickes bleiben sollen, wogegen der Klagerin die
"gesamte" Nutzung hatte zukommen sollen. Diese Vereinbarung habe die Kldgerin entriert und die Zustimmung der
Beklagten erbeten. Die Einigung sei im Korrespondenzwege zustande gekommen. Ort des Vertragsabschlusses im
Korrespondenzwege sei der Wohnort des Offerenten und somit der der Kldgerin, so dal nach den damals in Geltung
gestandenen 88 35 ff ABGB 0Osterreichisches Recht anzuwenden sei. Da die Beklagte wahrend ihrer Aufenthalte in
Osterreich im Haus zu wohnen hétte berechtigt sein sollen und die Kldgerin damit zum Hausbau verpflichtet gewesen



sei, handle es sich um ein wechselseitig verbindliches Geschaft nach § 36 ABGB, das ein Auslander mit einem Inlander
im Inland geschlossen habe und welches somit nach &sterreichischem Recht zu beurteilen sei. In der Abrede Uber die
von der Klagerin beabsichtigte Baufuhrung sei eine die Rechtsfolgen des 8 418 dritter Satz ABGB ausschlieBende
Vereinbarung zu sehen. Nach dieser Vereinbarung habe die Beklagte Eigentimerin des Baugrundes bleiben sollen. Die
Errichtung eines Testamentes zugunsten der Klagerin sei mit dieser Vereinbarung in keinem Zusammenhang
gestanden, weil sie bereits vor Abschlull der Vereinbarung erfolgt sei und spatere Bekraftigungen der auf
schenkungsweise Ubereignung dringenden Kligerin gegeniber, das Haus werde dieser nach dem Tode der Beklagte
ohnedies zufallen, rechtlich bedeutungslos seien. Die Vereinbarung sei allerdings keine familiar bestimmte Bittleihe,
zumal die das Prakarium kennzeichnende Mdglichkeit des jederzeitigen Widerrufes der Benltzung ausdricklich hatte
vereinbart werden oder doch aus den Umstanden hatte hervorgehen mussen, welch letztere aber eher gegen eine
solche Annahme sprachen, weil sich die Klagerin den mit dem Hausbau verbundenen Muihen und finanziellen
Belastungen wohl kaum ausgesetzt hatte, ware der Beklagten der jederzeitige Widerruf tatsachlich vorbehalten
geblieben. Den Beweis eines Prakariums hatte die Beklagte erbringen mussen. Die Vereinbarung sei wohl den Regeln
des Leihvertrages zu unterstellen. Ein Zurtckstellungszeitpunkt sei zwar nicht vereinbart worden, wohl aber im Sinne
des § 973 ABGB die Absicht des Gebrauches, weil das Haus den Wohnbedrfnissen der Kldgerin und ihr auch als
Einkommensquelle hatte dienen sollen. Da die Ehe der Klagerin geschieden sei und diese ihre Absicht, Zimmer zu
vermieten, offensichtlich aufgegeben habe, sei ihr von der ins Auge gefalBten Absicht des Gebrauches lediglich das
Wohnbediirfnis verblieben. Uberdies habe die Klagerin der Beklagten bereits 1977 den Verkauf des Hauses
vorgeschlagen. Die Klagerin behaupte ferner, die Beklagte habe die die Rechtsfolgen des § 418 ABGB ausschlieRende
Vereinbarung gebrochen, um sie zu benachteiligen, so daR auf diese Gesetzesbestimmung zurickzugreifen sei, um
diesen Vertragsbruch zu vereiteln. Dies sei aber zu verneinen. Der Widerruf des Testamentes konne nicht als
Vertragsbruch angesehen werden, weil es vor der Vereinbarung und ohne Zusammenhang mit dieser errichtet worden
sei. Die Klagerin sei somit keineswegs von der Beklagten verlockt worden, das Haus in der Hoffnung auf einen
letztwilligen Eigentumserwerb zu errichten. Ob die Beklagte ihre Absicht, die Kldgerin kdnne das Haus weiterhin
benltzen, aufrecht erhalte bzw. sie den prakaristischen Gebrauch der Liegenschaft durch die Klagerin nicht weiter
dulde, sei ohne Bedeutung, weil darin noch keine zielfiihrenden Versuche der Beklagten, die Klagerin unter Bruch der
Vereinbarung zu benachteiligen, erblickt werden kénnten, habe die Beklagte doch bis jetzt unbestrittenermalien keine
Schritte unternommen, die die Klagerin zur Aufgabe der Benltzung von Haus und Grund zwingen kdnnten. Die blof3e
Aufforderung zur R&umung sei kein Vereitelungstatbestand, der den Baufuhrer zum Ruckgriff auf die Rechtsfolgen des
§ 418 dritter Satz ABGB und damit zum Eigentumserwerb berechtige. Wolle die Beklagte die Entfernung der Klagerin
von der Liegenschaft erwirken, muisse sie ihre Anspriche gerichtlich durchsetzen, was aber bis jetzt noch nicht
geschehen sei. Damit seien sowohl das Hauptbegehren als auch die Eventualbegehren laut Punkt B. Il. und Ill. des
erstgerichtlichen Urteilspruches nicht berechtigt. Aber auch fur das Hilfsbegehren nach Punkt IV. 1. und 2. des
erstinstanzlichen Urteilspruches fehle jede Grundlage. Fir den Bestand einer entsprechenden Vereinbarung fehlten
die Anhaltspunkte. Da der Ubereinstimmende Parteiwille auf die Verblcherung eines Fruchtgenul3- oder
Wohnungsrechtes nicht gerichtet gewesen sei, kdnne nur ein inhaltlich ahnliches obligatorisches Recht in Betracht
kommen. Das Einverleibungsbegehren in dieser Richtung sei schon deshalb verfehlt. Aber auch ein obligatorisches
Recht komme nicht in Betracht, weil niemals vereinbart worden sei, dafd der Klagerin das ausschlieBliche Recht auf
Nutzung des Hauses oder bestimmter raumlicher Teile hatte zukommen sollen. Fur die FruchtnieBung kennzeichnend
sei das auschlieBliche Recht des FruchtnieRers auf die Ausibung der Nutzungs- und Verwaltungsbefugnisse, so dal3
der damit belastete Eigentiimer von der Verwaltung ausgeschlossen sei. Fir die Annahme eines darauf abzielenden
Parteiwillens fehlten Anhaltspunkte. Die Klagerin habe zwar Grund und Haus nutzen durfen, doch sei die Beklagte von
der Verwaltung und Nutzung nicht ausgeschlossen gewesen. Uberdies sei die Beklagte berechtigt gewesen, im Haus zu
wohnen. Dal3 das Benutzungsrecht der Beklagten auf bestimmte Raume eingeschrankt gewesen sei, hatten die
Streitteile nicht vereinbart. Demnach scheide auch ein obligatorisches Wohnrecht der Klagerin aus. Auch das
Eventualbegehren auf Aufwandersatz sei abzuweisen gewesen, weil die Klagerin unbestrittenermaflen nach wie vor im

Besitz der Liegenschaft sei und eine Bereicherung der Beklagten somit noch nicht eingetreten sein kdnne.
Rechtliche Beurteilung

Die von der Klagerin gegen das berufungsgerichtliche Urteil erhobene Revision ist teilweise berechtigt.
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Die von ihr geltend gemachten Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der
Aktenwidrigkeit liegen, wie der Oberste Gerichtshof gepruft hat, jedoch nicht vor (8 510 Abs3 ZPO).

Bei Erledigung der Rechtsruige ist nach den Feststellungen der Vorinstanzen (ON 104, S. 8 = IIl. Band AS 174; ON 112, S.
21 = IIl. Band AS 261) von einer am Wohnsitz der Klagerin zustande gekommenen Vereinbarung zwischen den
Streitteilen auszugehen, wonach die Beklagte als (blcherliche) Eigentumerin der Liegenschaft in Eichgraben der
Klagerin die Errichtung eines Hauses gestattete, damit a) die Klagerin (damals gemeinsam mit ihrem Ehegatten Dkfm.
Heinrich R***) darin wohnen kénne, b) die Beklagte, wenn sie sich in Osterreich aufhalt bzw. dorthin zuriickkehren
sollte, ein "Zuhause" finde sowie c) um der Kldgerin durch Vermietung von Zimmern an Pensionsgdste, die die
Beklagte in ihrem Bekanntenkreis werben sollte, ein Einkommen zu verschaffen, damit sie von ihrem Ehegatten
wirtschaftlich unabhangig sein wirde. Dabei sollte die Beklagte Eigentimerin der Liegenschaft bleiben, wogegen die
gesamte Nutzung von Grund und Haus der Klagerin zufallen sollte, so dal? sie die Liegenschaft nach ihrem Gutdunken
zu benltzen und zu nutzen berechtigt sein sollte. Dieser Vereinbarung war die Zusicherung der Beklagten, sie habe
Uber ihr Vermégen zugunsten der Klagerin letztwillig verfligt, vorausgegangen (ON 104, S. 7 = IIl. Band AS 173). Da die
Beklagte bei Abschluf3 dieser Vereinbarung Staatsangehdrige der Vereinigten Staaten von Amerika mit Wohnsitz in
New York war, ist - was von den Vorinstanzen im ersten Rechtsgang unterlassen worden war - von Amts wegen zu
prufen, ob die zwischen den Streitteilen im Korrespondenzwege zustande gekommene Vereinbarung nach
Osterreichischem oder nach dem Recht des Staates New York zu beurteilen ist (§ 2 IPR-Gesetz; vgl. auch Schwimann in
Rummel, ABGB, 8 50 IPR-Gesetz Rz 1 mwN). Zutreffend hat das Berufungsgericht erkannt, dal3 die schon lange vor dem
1. Janner 1979 zustande gekommene Vereinbarung noch dem Kollisionsrecht der 8§ 35 ff ABGB unterworfen ist, im
Korrespondenzwege geschlossene Vertrage mit dem Zugang der Annahmeerkladrung an den Offerenten und somit an
dessen Wohnsitz (Sitz) zustande kommen und die hier maRgebliche Vereinbarung somit in Osterreich abgeschlossen
wurde, so daR zu deren Beurteilung auch inldndisches Recht anzuwenden ist (88 35 f ABGB).

Den Vorinstanzen ist ferner beizupflichten, dal3 die Uber die Errichtung eines Hauses auf der Liegenschaft der
Beklagten getroffene Vereinbarung zwischen den Streitteilen keinen Rechtstitel fir die von der Klagerin - in erster Linie
- behauptete Ubereignung der Liegenschaft an sie bildet. Die Beklagte hat sich vielmehr ausdriicklich das bicherliche
Eigentum vorbehalten und diesen Standpunkt auch in der Folge trotz wiederholter Versuche der Klagerin, sie zur
Uberschreibung der Liegenschaft zu bewegen, bekraftigt. Diese Versuche der Klagerin lassen im Ubrigen eindeutig
erkennen, daR sie damals selbst von der Rechtsstellung der Beklagten als Grundeigentimerin Gberzeugt war. Soweit
die Klagerin auch noch in der Revision das Eigentum an der Liegenschaft in blcherliches, der Beklagten vorbehaltenes
und in auBerblcherliches, ihr bereits Uberlassenes Eigentum aufspalten will, genligt der Hinweis auf die
Rechtsprechung seit der Entscheidung JBlI 1973, 524 (mit zust. Anm. von Rummel), welche die im Bereich des
derivativen Erwerbes gesetzwidrige Konstruktion des "auBerblcherlichen Eigentumes" aufgegeben hat und zum
Eintragungsgrundsatz zurlckgekehrt ist (vgl. die Nachweise bei Aicher in Rummel aaO § 1053 Rz 14). Demnach blieb
die Beklagte auch auf Grund der genannten Vereinbarung Liegenschaftseigentimerin. Andere die Liegenschaft
betreffende Vereinbarungen haben die Streitteile nach den vorinstanzlichen Feststellungen nicht getroffen. Soweit
Erklarungen der Beklagten festgestellt sind, dienten sie lediglich der Bekraftigung ihres Standpunktes, wie er in der
Vereinbarung Uber die Gestattung des Hausbaues ohnedies zum Ausdruck gelangt. Die EigentumsUbertragung hat die
Beklagte jedenfalls stets abgelehnt. Soweit die Kldgerin in der Revision von einem anderen Sachverhalt ausgeht, ist ihr
Rechtsmittel nicht gesetzmaRig ausgefihrt und in diesem Umfang nicht weiter zu beachten.

Die Klagerin stutzt ihr Hauptbegehren nach wie vor auch auf die Bestimmung des § 418 dritter Satz ABGB. DaR der
originare Eigentumserwerb angesichts der Lage der streitverfangenen Liegenschaft gemaR dem im vorliegenden Fall
noch anzuwendenden § 300 ABGB nach 0Osterreichischem Recht zu beurteilen ist und in bezug auf die gesamte
Liegenschaft schon deshalb nicht in Betracht kommen kann, weil die Liegenschaft als solche bereits nach dem
Vorbringen der Klagerin bei Formulierung ihrer (weiteren) Hilfsbegehren (ON 73, S. 4 f = 1. Band AS 402 f) gréRer als die
Bauflache und die zur BenlUtzung des Gebdudes unbedingt erforderlichen Grundsticksteile ist, hat der erkennende
Senat bereits in seiner Entscheidung im ersten Rechtsgang (dort S. 13 = Il. Band AS 107) ausgesprochen. An diese
Rechtsansicht bleibt der Oberste Gerichtshof auch im zweiten Rechtsgang gebunden (SZ 24/139 uva; Fasching,
Zivilprozel3recht, Rz 1957).

Die Vorinstanzen haben das Hauptbegehren somit zu Recht abgewiesen. In diesem Umfang war das
berufungsgerichtliche Urteil daher als Teilurteil zu bestatigen.
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Hingegen erweisen sich die Eventualbegehren auch im zweiten Rechtsgang noch nicht als spruchreif. Zunachst ist
festzuhalten, dall nach dem Vorbringen der Klagerin bei Erhebung der weiteren Begehren in der
Verhandlungstagsatzung vom 27. Mai 1983 (ON 73, S. 4 ff = |. Band AS 402 ff) nicht verlaBlich beurteilt werden kann, ob
Uber die dort formulierten Eventualbegehren vor oder nach dem schon in der Klage gestellten Hilfsbegehren auf
Zahlung von 1,5 Mill. S entschieden werden soll. Die Formulierung im Protokoll vom 27. Mai 1983, fur den Fall, dal3
nicht die gesamte Liegenschaft als Eigentum der Klagerin angesehen werden sollte, werde "folgendes
Eventualbegehren" gestellt (ON 73, S. 4 = |. Band AS 402), 133t wohl eher darauf schlielRen, dal3 zunachst tber die neu
erhobenen Hilfsbegehren entschieden werden mége (zumal die Eventualbegehren zu Il. und Ill. in besonders innigem
Zusammenhang mit dem Hauptbegehren stehen), die Bezifferung der Eventualbegehren mit Il. bis IV. deutet hingegen
auf deren Subsidiaritat gegentuber dem schon in der Klage gestellten Eventualbegehren hin. Das Erstgericht wird
deshalb im fortgesetzten Verfahren die Klagerin in dieser Richtung zu einer unzweideutigen ProzeRerklarung zu

verhalten haben. Im Ubrigen wird im dritten Rechtsgang von folgender Rechtslage auszugehen sein:

Soll zundchst Uber die in der Verhandlungstagsatzung vom 27. Mai 1983 gestellten Eventualbegehren entschieden
werden, so werden die Hilfsbegehren Il. und Ill. abzuweisen sein (ohne das schon jetzt hiertber endgtiltig entschieden
werden konnte, weil noch nicht feststeht, ob nicht doch Gber das Zahlungsbegehren zundchst zu entscheiden sein
wird. Dann darf aber Uber die Begehren Il. bis IV. erst entschieden werden, wenn ersteres abgewiesen wird). Dal3 das
Einwilligungsbegehren auch im jeweils eingeschrankteren Umfang nicht auf Vereinbarungen zwischen Streitteilen
gegrindet werden kann, beruht auf den namlichen Erwdgungen, die schon bei Erledigung der Rechtsriige zum
Hauptbegehren dargelegt wurden. Auf diese kann daher verwiesen werden.

Aber auch auf § 418 dritter Satz ABGB kann sich die Klagerin nicht mit Erfolg berufen. Nach standiger Rechtsprechung
(SZ 58/12; JBI 1985, 741; MietSlg. 36.031; SZ 50/123 uva; vgl. auch die Nachweise bei Spielblchler in Rummel aaO § 418
Rz 7) sind die Regeln Uber den origindren Eigentumserwerb nach dieser Gesetzesstelle nicht anzuwenden, wenn
zwischen Grundeigentimer und Bauflhrer vorher eine abweichende Vereinbarung zustande gekommen ist. Der
Oberste Gerichtshof vertrat jedoch wiederholt die Ansicht, der Bauflhrer sei trotz eines solchen Ubereinkommens so
zu behandeln, wie wenn keine Vereinbarung getroffen worden ware, wenn darin vorgesehen war, daf3 der Grund dem
Baufuhrer zufallen sollte und sich der Grundeigentimer in der Folge an diese Vereinbarung nicht halt, so dal8 dann
doch § 418 dritter Satz ABGB Anwendung finde (JBI 1956, 365; SZ 32/137; SZ 28/35 ua; vgl. auch SZ 50/123). Diesen
Standpunkt hat der Oberste Gerichtshof trotz ablehnender Stimmen im Schrifttum (Ostheim, Zum Eigentumserwerb
durch Baufuihrung, 54 ff; Spielblichler aaO) nicht bloR aufrecht erhalten (3 Ob 614/85), sondern dartber hinaus noch
ausgesprochen, sei zwischen Grundeigentiimer und Baufiihrer bei Errichtung des Hauses Uberhaupt keine (sc.
wirksame, also klagbare) Vereinbarung tber die Ubertragung des Grundeigentums an den Baufiihrer zustande
gekommen, so sei der Grundeigentlimer, der in diesem Sinne nicht auf das Zustandekommen einer wirksamen

hinwirke, ebenso zu behandeln wie ein Grundeigentiimer, der den Uber die Eigentumsverhaltnisse irrenden Bauflhrer
die Baufuihrung nicht sofort untersagt, oder ein solcher, der zwar zunachst eine an sich wirksame Vereinbarung
abschliet, sodann aber abredewidrig handelt (3 Ob 35/86 = MietSlg. 38.029).

Ob diese Auffassung weiterhin aufrecht zu erhalten sei, muf3 im vorliegenden Fall schon deshalb nicht abschlieBend
beurteilt werden, weil die Streitteile nach den vorinstanzlichen Feststellungen ohnehin eine wirksame und umfassende
Vereinbarung Uber die Gestattung und die Folgen des Hausbaues getroffen haben: Die Beklagte hat danach - wie noch
darzulegen sein wird - der Klagerin ein fruchtgenuRahnliches Benutzungsrecht an Haus und Grund eingerdumt, sich
aber das Eigentum an der Liegenschaft vorbehalten. An dieser Rechtslage andert auch die der Vereinbarung zeitlich
vorausgegangene und nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit dieser erklarte Zusicherung der Beklagten, die
Klagerin (auch) mit der Liegenschaft in Eichgraben letztwillig zu bedenken, nichts. Die Klagerin fuhrt diese - von der
Beklagten auch spater mehrfach - wiederholte Erklarung zur Dartuung ihres origindren Eigentumserwerbes deshalb
auch noch in der Revision ins Treffen, weil die Beklagte - nach nach insoweit nicht bekampfter Feststellung durch das
Berufungsgericht (ON 112, S. 16 = Il. Band AS 256) - dieses Testament vier Monate nach Einbringung der Klage in
diesem Rechtsstreit gedndert und ihre Zusage, der Beklagten die Liegenschaft im Erbwege zu Uberlassen, damit
gebrochen habe. Da Testamente ihrem Wesen nach jederzeit vom Erblasser widerrufliche Anordnungen sind (vgl.
Welser in Rummel aaO 88§ 552, 553 Rz 2), kann in der Anderung der letztwilligen Verfiigung durch die Beklagte schon
begrifflich kein abredewidriges Verhalten erblickt werden. Vielmehr muBte die Klagerin bei Abschlufd der Vereinbarung
Uber den Hausbau einen solchen Schritt jederzeit in Rechnung stellen, auch wenn sie von dieser Zusage als Grundlage
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der genannten Vereinbarung ausgegangen ist, weil auf diese Weise eine Verpflichtung der Beklagten zur Verschaffung
des Grundeigentums rechtlich nicht moglich war (vgl. Rummel in JBI 1978, 452). Ein Erwerb der erforderlichen
Grundflache gemal? 8 418 dritter Satz ABGB scheitert demnach schon an der abweichenden Vereinbarung, aus welcher
die Klagerin keinen Eigentumserwerbstitel ableiten kann. Inwieweit mit der Anderung des Testamentes die
Geschaftsgrundlage weggefallen ist, wird erst bei Erledigung der Rechtsriige zu dem schon in der Klage gestellten
Eventualbegehren zu erértern sein.

Dagegen erwiese sich das Eventualbegehren IV., sollte zunachst Uber die erst im Verlaufe des Prozesses erhobenen
Hilfsbegehren zu entscheiden sein, teilweise als berechtigt. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen sollte die
Kladgerin Haus und Grund zufolge der mit der Beklagten getroffenen Vereinbarung nach Belieben benitzen und nutzen
kdnnen, ja es war erkldrter Zweck, daR sich die Klagerin durch die Mdglichkeit, auf der Liegenschaft einen
Pensionsbetrieb zu fihren, eine Existenzgrundlage verschaffen sollte, um von ihrem (damaligen) Ehegatten finanziell
unabhangig zu sein. Demnach kann es entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes nicht zweifelhaft sein, daR die
Klagerin alle Nutzungs- und Verwaltungsbefugnisse auszutiben berechtigt sein sollte (vig. JBI 1987, 376 ua; Petrasch in
Rummel aaO § 509 Rz 3). Diesem Ergebnis tut auch das Recht der Beklagten, wihrend ihrer Osterreichaufenthalte im
Haus zu wohnen, keinen Abbruch, weil sich schlieBlich auch der FruchtnieBer obligatorisch durch Benutzungsvertrage
(vor allem durch Bestandvertrage) binden kann. Da die Befugnisse der Klagerin nach dem Inhalt der Vereinbarung
weder auf ihre persdnlichen Bedurfnisse (vgl. § 504 ABGB) noch auf die bewohnbaren Hausteile (vgl.§ 521 ABGB)
beschrankt sein sollten, ist das der Klagerin durch die Vereinbarung eingerdumte Nutzungsrecht inhaltlich als
FruchtgenuBrecht (§ 509 ABGB) zu beurteilen.

Allerdings setzt ein solches Recht, weil es an Liegenschaften nur durch Verbicherung (bzw. Urkundenhinterlegung)
entsteht (§ 481 ABGB), einen darauf gerichteten Ubereinstimmenden Parteiwillen voraus, sonst kann nur ein inhaltlich
ahnliches obligatorisches Recht entstehen (EvBI. 1970/190 uva; Petrasch aaO § 509 Rz 1). Da die Vereinbarung und die
sonstigen Rechtsbeziehungen zwischen den Streitteilen keinen Anhaltspunkt fir die Absicht der Parteien, dieses Recht
zu verbiichern, liefern, wurde der Klagerin somit nur ein dem Fruchtgenu3 an der Liegenschaft inhaltsgleiches
obligatorisches Nutzungsrecht eingeraumt.

Fraglich konnte es sein, auf welche Dauer der Klager das Nutzungsrecht zugebilligt wurde. Die Vereinbarung zwischen
den Streitteilen enthalt hierlber angesichts des familidaren Hintergrundes naturgemaf3 nichts. Als Endzeitpunkt bieten
sich der Tod der Klagerin oder jener der Beklagten an. Mit Ricksicht auf den Versorgungszweck ist aber im Wege
erganzender Vertragsauslegung ein lebenslanges Nutzungsrecht der Klagerin als vereinbart anzusehen. Demnach
erwiese sich das Feststellungsbegehren der Klagerin zu

IV. 1. - die gegenlUber dem Zahlungsbegehren vorrangige Beurteilung vorausgesetzt - umfanglich eingeschrankt dahin
als berechtigt, dall der Klagerin ein dem Fruchtgenul3 inhaltsgleiches oder inhaltsdhnliches lebenslanges
Nutzungsrecht an der Liegenschaft zusteht, wogegen das Begehren auf Einwilligung zur Verbicherung abzuweisen

ware.

Berechtigt erwiese sich - dem Grunde nach - auch das schon in der Klage gestellte Eventualbegehren, sofern hiertiber
zunachst oder nach Abweisung der Ubrigen Eventualbegehren zu befinden ware. Die Klagerin begehrte damit den
Ersatz ihrer Aufwendungen auf die Liegenschaft, soweit diese durch die Aufwendungen eine Wertsteigerung erfahren
hat (ON 1, S. 5). Andererseits stltzte die Klagerin ihre Anspriche auch darauf, dal} die Beklagte durch die
Testamentsanderung vereinbarungswidrig gehandelt habe (ON 99. S. 5 = Il. Band AS 123). Nach den Feststellungen der
Vorinstanzen haben die Streitteile die der Klagerin von der Beklagten zugesicherten Erbseinsetzung, durch welche
(auch) die Liegenschaft in Eichgraben nach dem Tode der Beklagten der Klagerin zufallen sollte, zweifellos als
Voraussetzung fur den Hausbau der darauf gerichteten Vereinbarung zugrunde gelegt. Das ist nicht blof3 daraus zu
erschlielen, dal3 sich die Klagerin ohne diese Zusicherung wohl kaum den mit der Errichtung eines groReren Hauses
verbundenen Muhen, Risken und wirtschaftlichen Belastungen unterzogen hatte, sondern folgt auch deutlich aus der
Feststellung des Erstgerichtes, die Beklagte habe die Klagerin schon vorher damit beruhigt, diese brauche sich in
finanzieller Hinsicht keine Sorgen machen, weil sie ohnehin zu deren Gunsten letztwillig verfiigt habe (ON 104, S. 7

=11. Band AS 173) und die Liegenschaft der Beklagten danach kein
Gesprachsthema mehr war (ON 104, S. 8 = IIl. Band AS 174). Auch als

die Klagerin nach Feststellung des Hauses erneut an die Beklagte herangetreten war, ihr die Liegenschaft zu schenken,
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beschwichtigte sie die Beklagte mit dem Hinweis, daf’ der Klagerin das Grundstiick nach ihrem Tode ohnehin zufallen
werde (ON 104, S. 9 = Il. Band AS 175). Es war demnach zwischen den Streitteilen stets ausgemachte Sache, dal3 die
Klagerin die Beklagte beerben und

damit - jedenfalls - auf diese Weise Eigentimerin der Liegenschaft werden sollte. Nur rechtlich binden wollte sich die
Beklagte nicht. Gingen aber die Streitteile bei Abschluf3 der Vereinbarung tber den Hausbau der Klagerin auf dem
Grundstick der Beklagten ganz ohne Zweifel davon aus, daRR die Klagerin die Beklagte beerben sollte, so kann diese
Erbseinsetzung nur als von den Streitteilen konkludent zugrunde gelegte Geschaftsgrundlage dieser Vereinbarung
aufgefaBt werden. Diese Geschaftsgrundlage ist mit der vom Berufungsgericht unbekampftermallen festgestellten
Anderung des Testamentes durch die Beklagte - die wohl nicht anders als dahin verstanden werden kann, daR die

Kladgerin nun nicht mehr zur Erbin der Beklagten berufen ist - weggefallen.

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen kann sich die Kladgerin auf den Wegfall der Geschaftsgrundlage zur Begrindung
ihres Zahlungsbegehrens auch schon jetzt berufen, weil die Beklagte die Anderung des Testamentes eindeutig zum
Ausdruck gebracht hat (4 Ob 59/78).

Nach Lehre und Rechtsprechung (zB JBI 1987, 390; JBI 1981, 153 je mwN uva; fir viele Rummel in JBI 1978, 449 ff,
insbesondere 454) dient die Bestimmung des 8 1435 ABGB Uber ihren Wortlaut hinaus auch als Grundlage fur die
Anerkennung eines Ruckforderungsanspruches wegen Wegfalles des Grundes oder Nichteintrittes des erwarteten
Erfolges. Sie ist immer dann anzuwenden, wenn der Geschdaftszweck oder ganz allgemein diejenigen Umstande
weggefallen sind, die nach Abwdgung der beiderseitigen Interessen und nach Sinn und Zweck des Geschaftes
Grundlage der Leistung waren. Daher sind auch Leistungen, deren zunachst wirksamer Rechtsgrund nach den Regeln
der Geschaftsgrundlage weggefallen ist, nach 8 1435 ABGB ruckforderbar (Rummel in Rummel aaO § 1435 Rz 3).

Die Klagerin kdnnte demnach an sich die geleistete Sache (das Haus) kondizieren. Da aber die Riickgabe nicht moglich,
jedenfalls aber nicht tunlich ist, hat die Beklagte in Analogie zu § 1323 ABGB ein angemessenes Entgelt zu zahlen,
dessen Hohe sich im Sinne des 8 1431 ABGB nach dem verschafften Nutzen richtet, und damit Wertersatz in Hohe des
erlangten Vorteiles zu leisten (JBI 1981, 153 mwN; Rummel in Rummel aaO 8 1437 Rz 3). Demnach wird die Beklagte
der Klagerin deren Aufwendungen zu ersetzen haben, soweit damit eine auf den Zeitpunkt der Entstehung des
Kondiktionsanspruches - also der Bekanntgabe des Widerrufes des Testamentes zugunsten der Klagerin -
abzustellende Erhéhung des Wertes der Liegenschaft bewirkt wurde. Dies wird das Erstgericht im fortgesetzten
Verfahren zu ermitteln haben. Bei dieser Wertermittiung wird es aber auch das der Klagerin durch die Vereinbarung
eingerdumte lebenslange fruchtgenuRBahnliche BenuUtzungsrecht an der Liegenschaft (vgl. die Erwdgungen zum
Eventualbegehren IV.) in Ansatz zu bringen haben, weil die Werterhéhung der Liegenschaft der Beklagten nur nach
MaRgabe dieses Rechtes zum Vorteil gereichen kann.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dal3 das Erstgericht im dritten Rechtsgang zunachst die Kldgerin zu einer
entsprechenden Erklarung daruber zu veranlassen haben wird, ob die erst spater erhobenen Eventualbegehren (in der
allerdings feststehenden Reihenfolge laut Protokoll) dem schon in der Klage gestellten Hilfsbegehren gegentber
vorrangig zu erledigen seien, und je nachdem entweder das Begehren auf Bestellung des Eigentums der Klagerin an
bestimmten Grundflachen und die Einwilligung der Beklagten zur Verblicherung desselben abzuweisen und das
obligatorische BenUtzungsrecht unter gleichzeitiger Abweisung des Verblcherungsbegehrens festzustellen oder Gber
das Zahlungsbegehren nach Feststellung des der Beklagten durch die Aufwendungen der Klagerin verschafften
Nutzens abzusprechen haben. Die Klagerin ist Uberdies zur Bewertung ihrer am 27. Mai 1983 (ON 73) erhobenen
weiteren Eventualbegehren aufzufordern.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs1 und 2 ZPO.
Anmerkung

E14687
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1988:00600B00594.88.0616.000
Dokumentnummer

JJT_19880616_0OGH0002_00600B00594_8800000_000


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob59/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1435
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1435
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1323
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1431

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1988/6/16 6Ob594/88
	JUSLINE Entscheidung


