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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde der O Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Dr. Karl Margreiter und Dr. Herbert Margreiter,
Rechtsanwalte in 5020 Salzburg-Nonntal, Erzabt-Klotzstral3e 8/1, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 4. Dezember 2001, ZI. 1/02-37.752/6-2001, betreffend Abweisung eines Bauansuchens (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde N, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bauantrag vom 15. November 2000 stellte die beschwerdefihrende Aktiengesellschaft beim Blrgermeister der
mitbeteiligten Stadtgemeinde den Antrag auf Erteilung einer baubehordlichen Bewilligung fir den Neubau einer
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"Reifen-Service-Shop-Station" auf einem im Gemeindegebiet der mitbeteiligten Stadtgemeinde gelegenen Grundstuck.
Dieser Antrag wurde durch den Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde gemal3 § 8 Abs. 1 und § 9 Abs. 1 des
Salzburger Baupolizeigesetzes (Sbg BauPolG) mit Bescheid vom 5. Marz 2001 abgewiesen. Dieser Bescheid wurde
damit begrindet, dass das vorgelegte Projekt ein eigenstandiges Betriebsobjekt darstelle, welches nicht in
Funktionsabhangigkeit mit der bereits bestehenden Tankstelle gesehen werden kénne, von einer untergeordneten
Serviceeinrichtung zur bestehenden Tankstelle konne keinesfalls mehr ausgegangen werden. Das
verfahrensgegenstandliche Grundstick sei nach dem geltenden Flachenwidmungsplan gemal3 § 17 Abs. 1 Z. 11 des
Salzburger Raumordnungsgesetzes (ROG) als "Sonderflache Tankstelle" gewidmet, das eingereichte Projekt kdnne mit
dieser Widmung nicht in Einklang gebracht werden.

Die dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Infrastrukturausschusses der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 26. Juni 2001 im Namen der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Stadtgemeinde
gemal § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen und der Bescheid des Blrgermeisters vom 5. Marz 2001
vollinhaltlich bestatigt. In der Begriindung fihrte die Behdrde zweiter Instanz aus, dass das eigenstandige geplante
Betriebsobjekt "Reifen-Service-Shop-Station" nicht in Funktionsabhangigkeit mit der Tankstelle gesehen werden konne,
es weise einen eigenen Kundenverkehr mit Ausstellung, Annahme, Kassa, Buro, Beratung, etc. und eine Servicehalle
mit drei Boxen und einem Lager in zweigescholiger Anordnung auf. In diesem Sinne habe sich auch gegentber der
Behorde erster Instanz bereits die Salzburger Landesregierung in einem Schreiben vom 10. Janner 2001 geduBert. Zu
diesem Schreiben, das der beschwerdefiihrenden Partei bereits von der Behdrde erster Instanz zur Stellungnahme
Ubermittelt worden sei, habe sich die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht geduRert. Wenn die beschwerdeflihrende
Partei nunmehr in der Berufung ausflhre, dass zwei getrennte Standorte fir Tankstelle und Reifen-Service-Shop-
Station geradezu geboten seien, weil es gerade widersinnig ware, wenn Kunden flr die in der Station erhaltenen
Leistungen bei der Tankstelle bezahlen mussten, weil dazu ein Durchqueren der Tankstelle mit groRRem
Gefahrenpotenzial notwendig sei, so zeige sie damit nicht auf, dass eine solche Reifen-Service-Shop-Station der
Flachenwidmung "Tankstelle" subsumiert werden kénne. Auch ein Blick in &8 279 der Gewerbeordnung 1994
- GewO 1994 erweise, dass zum (gewerberechtlichen) Betriebsumfang einer Tankstelle zwar u.a. allenfalls der
Kleinhandel mit Kraftfahrzeugersatzteilen und Kraftfahrzeugzubehér gehore, soweit diese Ersatzteile und dieses
Zubehor fur die Erhaltung oder Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit des Kraftfahrzeuges oder fir die
Verkehrssicherheit notwendig seien. In 8 279 Abs. 3 GewO 1994 werde aber bestimmt, dass trotz des Verkaufes solcher
Gegenstande der Charakter des Betriebes als Tankstelle gewahrt bleiben muisse und keine Raumlichkeiten, die
ausschlief3lich dem Kleinverkauf dieser Waren dienten, verwendet werden durften. Die ausschlie3lich dem Verkauf von
diesen Waren gewidmete Flache dirfe 80 m2 nicht Ubersteigen.

Diesen Umfang Uberschreite die von der beschwerdefiihrenden Aktiengesellschaft geplante Reifen-Service-Shop-
Station, sie weise eine Gesamtflache von 403,78 m2 auf. Die Baubewilligung sei daher zu versagen gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 4. Dezember 2001 wurde die von der
beschwerdeflihrenden Aktiengesellschaft gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung abgewiesen. Dies wurde nach
Darstellung des Verfahrensganges im Wesentlichen damit begriindet, dass es hinsichtlich der Widmungskonformitat
eines geplanten Vorhabens grundsatzlich dem Bauwerber obliege, die erforderlichen Nachweise dafiir vorzulegen.
Daher hitten die Baubehérden, die im Ubrigen umfangreiche Ermittlungen zur Beurteilung des Projektes durchgefiihrt
hatten, Verfahrensvorschriften nicht verletzt. Das gegenstandliche Grundstiick sei gemaR 8 17 Abs. 1 Z. 11 ROG 1998
als "Bauland/Sonderflache fir Tankstellen" ausgewiesen. Diese Ausweisung sei mit Verordnung der
Gemeindevertretung der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 15. September 1994 als zweite Teildnderung des
Flachenwidmungsplanes erfolgt. Mit der Widmungskategorie Sonderflache in 8 17 Abs. 1 Z. 11 ROG 1998 sollten
Aussagen des Flachenwidmungsplanes ermdglicht werden, die den Verhdltnissen der Realitat entsprechen. Dies liege
im Interesse einer erhdhten Planwahrheit. Die genaue Zweckbestimmung der Sonderfliche muisse im
Flachenwidmungsplan selbst eingetragen sein. Im Protokoll der Sitzung der Gemeindevertretung der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 22. Juli 1994 finde sich hinsichtlich der gegenstandlichen Flachenwidmungsplananderung der
Hinweis, dass die gegenstandliche Sonderflache fur die Errichtung einer Tankstelle vergroRert werden solle, "damit
auch ein dazu passender Anbau flir einen Reifenhandel errichtet werden kann". Im Bericht Uber die
aufsichtsbehérdliche Uberpriifung wird zur geplanten Teilabdnderung des Flachenwidmungsplanes festgehalten, dass
die Verlegung der Tankstelle an ihren nunmehrigen Standort als sinnvoll erachtet werde, und die fur den


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/279

Tankstellenbetrieb notwendigen Nebenanlagen mitUbersiedelt werden kdénnten, weitere Betriebe aber in das
Gewerbegebiet verwiesen werden mdussten. Im Kaufvertrag vom 12. September 1994 zwischen der mitbeteiligten
Stadtgemeinde als Verkauferin und der Grundstickseigentimerin sei festgehalten, dass "die kaufgegenstandlichen
Liegenschaftsanteile nach Anderung des Flichenwidmungsplanes eine Widmung als Sonderfliche gemaR § 17 Abs. 1
Z. 11 ROG 1992 fur die Errichtung und den Betrieb einer Tankstelle samt Tankstellenbetrieb sowie Reifenhandel

aufweisen".

Die gewerberechtliche Beurteilung des Betriebes einer Tankstelle sei vor dem Hintergrund des 8 279 GewO 1994 zu
sehen. Nach dieser Bestimmung sei der Betreiber einer Tankstelle auch zum Kleinhandel mit Kraftfahrzeugersatzteilen
und Kraftfahrzeugzubehor berechtigt, soweit diese Ersatzteile und dieses Zubehor fur die Erhaltung oder
Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit des Kraftfahrzeuges oder fir die Verkehrssicherheit notwendig sind. Auch der
Kleinverkauf der genannten Waren sei hinsichtlich der Gré3e der dazu verwendeten Raumlichkeiten eingeschrankt, der
Charakter des Betriebes einer Tankstelle musse gewahrt bleiben.

Aus all diesen Einschrdnkungen im Hinblick auf "Nebentatigkeiten" gehe der klare Wille des Gesetzgebers dahin, nur
bloRe Nebentitigkeiten bzw. -betriebe bei einem klaren Uber/Unterordnungsverhéltnis noch unter den Begriff einer
"Tankstelle" subsumieren zu wollen. Es kdnne daher nicht jeglicher Betrieb, der sich im Verband einer Tankstelle etwa
aus 6konomischen Griinden als zweckmalig erweise, als untergeordneter Betrieb im Verhéltnis zu einer Tankstelle
angesehen werden. Der Verweis auf die gewerberechtliche Einordnung einer Tankstelle sei ungeachtet des
Umstandes, dass es sich hiebei um eine bundesgesetzliche Vorschrift handle, angesichts des verfassungsrechtlichen
Berucksichtigungsprinzips indiziert.

Der von der belangten Behérde zur Beurteilung des projektierten Reifenhandels beauftragte Amtssachverstandige
komme in seiner Stellungnahme zu dem Ergebnis, dass das beantragte Bauwerk bei plangemafRer Ausfiihrung als
eigenstandiges Betriebsobjekt funktioniere und dass die projektierte Reifen-Service-Shop-Station durch den Einbau
der im Projekt dargestellten Arbeitsrdume, Sanitarbereiche, des Aufenthaltsraumes, der eigenen Heizung etc.
eigenstandig betrieben werden kénne. Die belangte Behoérde teile daher ausgehend von den eingereichten Planen und
der Baubeschreibung des eingeholten Gutachtens die von den Baubehérden gedufllerte Ansicht, dass das
Bauvorhaben ein eigenstandiges Betriebesobjekt darstelle, welches nicht in Funktionsabhdngigkeit mit der bereits
bestehenden Tankstelle gesehen werden kdnne.

Die Auffassung der beschwerdefiihrenden Aktiengesellschaft, dass die bestehende Widmung neben dem eigentlichen
Verwendungszweck der Tankstelle auch die Errichtung des Reifenhandels umfasse, kénne angesichts des klaren
Wortlauts der Widmung als "Sonderflache Tankstelle" nicht geteilt werden. Bereits im Zuge der Erstellung der
gegenstandlichen Flachenwidmungsplananderung habe die zustandige Abteilung des Amtes der Salzburger
Landesregierung blof3 die Aussiedlung der Tankstelle in die gewlnschte Lage flr tolerabel gehalten, gleichzeitig aber
ausgefuhrt, dass weitere Betriebe in das Gewerbegebiet verwiesen werden mussten. Ausgehend von dieser
Rechtsansicht habe die mitbeteiligte Stadtgemeinde anl3sslich der Anderung des Flichenwidmungsplanes bewusst nur
die Sonderflache "Tankstelle" ausgewiesen. Unter Verweis auf die Festlegungspflicht bei der Ausweisung hinsichtlich
des jeweiligen Verwendungszweckes hatte die mitbeteiligte Stadtgemeinde - um dem Antrag der Vorstellungswerberin
entsprechen zu kénnen - die Sonderflache als "Tankstelle mit Reifenhandel" ausweisen mussen, was nicht zuletzt
wegen der Stellungnahme der zustandigen Abteilung der Salzburger Landesregierung bewusst unterblieben sei. Diese
- zugegebenerweise - restriktive Auslegung gebiete nicht zuletzt auch der Amtsbericht tiber die maRgebliche Anderung
des Flachenwidmungsplanes vom 22. Juli 1994, wo von einem "Anbau" fir den Reifenhandel die Rede sei: Anbau im
Sinn des Baupolizeigesetzes sei aber nur als ein Unterfall des "Zubaues" zu sehen, das heil3e eine VergrofRerung des
bestehenden Baues in waagrechter Richtung. Auch die im Kaufvertrag vom 12. September 1994 gewahlte
Formulierung "Betrieb einer Tankstelle samt Tankstellenbetriebe sowie Reifenhandel" deute auf eine Unterordnung
der Tankstellenbetriebe und des Reifenhandels unter den Haupt-Betrieb der Tankstelle hin. Von dieser Unterordnung
gehe letztlich auch der Begriff der Tankstelle in der Gewerbeordnung aus.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragt die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/279

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 9 Abs. 1 Z. 1 des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997, LGBI. Nr. 40, i.d.F. LGBI. Nr. 9/2001, ist hinsichtlich eines
Baubewilligungsansuchens die Bewilligung zu versagen, wenn die bauliche MaBnahme vom Standpunkt des
offentlichen Interesses unzulassig erscheint. Dies ist gemaR Z. 1 leg. cit. dann der Fall, wenn "die bauliche Malinahme
der durch den Flachenwidmungsplan gegebenen Widmung widerspricht, sofern es sich nicht um eine im Einzelfall
zuldssige Verwendung (8 24 Abs. 3 und 8 sowie § 45 Abs. 16 ROG 1998) handelt".

Gemald 8 17 Abs. 1 Z. 11 lit. b des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1998, LGBI. Nr. 44 (Wiederverlautbarung des
Salzburger Raumordnungsgesetzes 1992), gehdren "Sonderflachen, das sind Flachen fur Bauten und Anlagen, ... die
auf Grund ihres Verwendungszweckes an einen bestimmten Standort gebunden sind oder fur die ein bestimmter
Standort besonders geeignet ist (wie Fernwdrmeerzeugungsanlagen, zentrale Abwasserreinigungsanlagen,
Tankstellen, Liftstationen, bestehende einzeln stehende Betriebe im Griinland), zum Bauland und kénnen besonders

ausgewiesen werden. Bei der Ausweisung solcher Gebiete ist der jeweilige Verwendungszweck festzulegen."

Die Beschwerdefuhrerin bringt gegen den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen jene Argumente vor, die sie
bereits im Verwaltungsverfahren gegen die Bescheide der Baubehérden eingewendet hat. Die belangte Behérde hat
bereits im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, dass die gegenstandliche bauliche Malinahme der durch den
Flachenwidmungsplan gegebenen Widmung nicht entspricht und der Bauantrag von den Baubehérden zu Recht
abgewiesen wurde. Die belangte Behorde ist daher sowohl anhand des Wortlautes der Flachenwidmung als auch in
Ubereinstimmung mit den vorgelegten Verordnungsakten betreffend die Anderung des gegenstandlichen
Flachenwidmungsplanes schon auf Grund der GroR3e des geplanten Objektes und seiner Eigenstandigkeit zutreffend zu
dem Ergebnis gelangt, dass das gegenstandliche Bauvorhaben gemal3 § 9 Abs. 1 Z. 1 des Salzburger Baupolizeigesetzes
dem Flachenwidmungsplan widerspricht.

Auch der in den Bescheiden der Gemeindebehdrden sowie im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck gebrachten
Auffassung, dass die Auslegung der Umschreibung des in einer Widmung eines Grundstlcks als Sonderflache gemali
§ 17 Abs. 1 Z. 11 Sbg ROG 1997 festgelegten Verwendungszwecks nicht ausdehnend zu erfolgen hat, kann nicht
entgegen getreten werden. Dies liegt schon im Begriff der "Sonderfldche" gemal3 8 17 Abs. 1 Z. 11 Sbg ROG 1997
begrindet, weil das Grundstlick ja andernfalls einer anderen, in den 8 17 Abs. 1 Z. 1 bis 11 leg. cit. angefuhrten
Kategorie von Bauten fur weiter umschriebene Zwecke gewidmet hatte werden kénnen.

Letztlich ist es auch nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde zur Auslegung des Begriffs "Tankstelle" im
anzuwendenden Flachenwidmungsplan auf die zum Zeitpunkt von dessen Erlassung geltende Bestimmung des § 279
der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194, verwies. Es ist namlich nahe liegend (und zuldssig), dass die
Gemeindevertretung der mitbeteiligten Stadtgemeinde den darin auf rechtliche Weise naher umschriebenen,
moglichen Betriebsumfang einer Tankstelle vor Augen hatte. Dass es sich dabei um eine bundesrechtliche Vorschrift
handelt, tut dem - wie die belangte Behorde richtig ausfuhrt - keinen Abbruch. Diese Bestimmung sieht vor, dass
Gewerbetreibende, die Betriebsstoffe an Kraftfahrer im Betrieb von Zapfsaulen abgeben, u.a. "auch zum Kleinhandel
mit Heizdl, Grillkohle, Grillkohlenanziindern, Kraftfahrzeugersatzteilen und Kraftfahrzeugzubehor, soweit diese
Ersatzteile und dieses Zubehor fir die Erhaltung oder Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit des Kraftfahrzeuges
oder fur die Verkehrssicherheit notwendig sind, ... berechtigt" sind (Abs. 2). § 279 Abs. 3 leg. cit. bestimmt weiters, dass
bei Ausubung dieser Rechte "der Charakter des Betriebes als Tankstelle gewahrt bleiben" muss, und dass "(d)ie
ausschlie3lich dem Verkauf von Waren gemaR Abs. 2 gewidmete Flache ... 80 m2 nicht Ubersteigen" darf. Auch die
Beschwerdefihrerin tritt der Auffassung der Baubehdrden sowie der belangten Behorde nicht entgegen, dass die von
ihr projektierte "Reifen-Service-Shop-Station" sowohl hinsichtlich ihres Ausmales als auch ihres organisatorischen
Konzepts Uber den dem Betrieb einer "Tankstelle" zurechenbaren Handel mit Reifen hinausgeht.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 27. September 2005
Schlagworte
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