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@ Veroffentlicht am 22.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.Juni 1988 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Lachner, Dr. Massauer und Dr. Rzeszut
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hanglberger als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Franz Rupert F*** wegen des Verbrechens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs. 2 StGB Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wels als
Schoffengericht vom 28. September 1987, GZ 16 Vr 33/87-17, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Ausspruch, der Angeklagte habe auch dadurch einen in den Gesetzen vorgesehenen Eid falsch geschworen, daR er bei
der Frage zu Punkt B/1 des Vermdgensverzeichnisses einen Provisionsanspruch von 60.000 S gegentber der Firma
H*** aus drei oder vier hereingebrachten Werksauftragen verschwieg, sowie demgemall auch im Strafausspruch
aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht
zurlickverwiesen. Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zurlickgewiesen. Mit seiner Berufung wird der
Angeklagte auf die auch den Strafausspruch umfassende kassatorische Entscheidung verwiesen. Gemaf3 § 390 a StPO
fallen dem Angeklagten die Kosten des Verfahrens Uber die Nichtigkeitsbeschwerde, soweit diese erfolglos geblieben

ist, zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem oben naher bezeichneten Urteil wurde der 42jahrige Franz Rupert F*** des Verbrechens der falschen
Beweisaussage vor Gericht nach &8 288 Abs. 2 StGB schuldig erkannt, weil er am 8. Janner 1986 in Wels vor dem
dortigen Bezirksgericht als Exekutionsgericht anlaRlich der Ablegung eines Offenbarungseides durch die eidlichen
Angaben, und zwar bei den Fragen zu Punkt A, bewegliche Sachen: I. 1. den Besitz von Bargeld, sohin Ersparnissen fur
die laufenden Zahlungen fir mindestens drei Monate, aber auch den Besitz eines Sparbuches bei der S*** & Co Bank
AG verschwiegen sowie bei der Frage unter Punkt B, Forderungen, zu Punkt 1. einen ausstehenden
Provisionsanspruch in der Hohe von 60.000 S gegenuber der Firma H*** aus drei oder vier hereingebrachten
Werksauftragen und ferner zu Punkt 6. ein monatliches Fixeinkommen in der Hohe von 2.800 S bei der Firma H***
gleichfalls verschwiegen hatte.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen aus den Z 4, 5 und 9 lit a des§ 281 Abs. 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist
teilweise begrindet. Nicht gefolgt werden kann der Verfahrensrige (Z 4) des Angeklagten zwar in Ansehung des
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Vorwurfs, der beantragte informierte Vertreter der Firma H*** hdatte auch bestatigen koénnen, dafl der
Beschwerdefiihrer nur zum Schein bei dieser Firma gemeldet war (und demnach nur ein "Scheineinkommen" von
2.800 S monatlich bezog); denn bei der - allein mal3gebenden - Antragstellung in der Hauptverhandlung (vgl S 97 und
144) wurde dieses Beweisthema nicht einmal andeutungsweise ins Treffen geflhrt.

Offenbar unbegriindet bzw nicht dem Gesetz gemald ausgefuhrt sind auch die im Rahmen der Z 5 und 9 lit a dess 281
Abs. 1 StPO erhobenen Beschwerdeeinwande, seine Falschangaben mit Bezug auf den Besitz von Bargeld und eines
Sparbuches sowie auf sein Gehaltseinkommen ermangelten der TatbestandsmaRigkeit, weil das Sparbuch nur einen
Einlagestand von 50 S aufgewiesen habe, er lediglich ein "Scheineinkommen" bezog und Ersparnisse fur ca drei
Monate erst Ende Janner 1986 erzielen konnte, die Verschweigung kinftiger Vermdgenswerte aber den Tatbestand
nicht erflllen kénne. Soweit damit die Sachverhaltsbasis des angefochtenen Urteils in Frage gestellt werden soll,
genlgt es der Beschwerde zu erwidern, dald formale Begriindungsmangel in der Bedeutung der Z 5 des § 281 Abs. 1
StPO in Ansehung der erwahnten Punkte nicht dargetan werden, sondern daf3 der Sache nach lediglich in unzulassiger
Weise die Beweiswirdigung des Schoffensenates bekdmpft wird, der mit durchaus denkrichtiger und lebensnaher
Begrindung - die sich zum Teil auch auf das Gestandnis des Angeklagten stlitzen konnte - zu dem Ergebnis gelangt
war, der Angeklagte habe im Zeitpunkt der Eidesablegung ein tatsachliches monatliches Einkommen von 2.800 S
bezogen und im selben Zeitpunkt an Ersparnissen zumindest 32.000 S besessen (vgl US 5).

Damit erledigt sich aber auch die Rechtsrige (Z 9 lit a), soweit sie von einem Scheineinkommen und von zukinftigen
Einkinften ausgeht. Wenn aber in der Rechtsrige zusatzlich behauptet wird, das Erstgericht habe es unterlassen,
Feststellungen dariber zu treffen, ob sich der Angeklagte bei der eidlichen Bekraftigung des Vermdgensverzeichnisses
dessen Unrichtigkeit bewuRt war, wird damit in prozelRordnungswidriger Weise aulRer Betracht gelassen, daR die
Tatrichter ausdriicklich als erwiesen annahmen, der Beschwerdeflhrer habe den Besitz von Barmitteln (Ersparnisse
plus Guthaben in einem Sparbuch) sowie den Bezug von Einklnften bewul3t und vorsatzlich verschwiegen bzw er habe
vorsatzlich gehandelt und den geschilderten Sachverhalt verwirklichen wollen, der dem gesetzlichen Tatbild entsprach
(vgl US4, 5und 7).

Nach dem Gesagten war mithin die Nichtigkeitsbeschwerde im beschriebenen Umfang teils als offenbar unbegriindet
nach § 285 d Abs. 1 2 StPO, teils als nicht gesetzmal3ig ausgefiihrt nach der Z 1 dieser Gesetzesstelle in Verbindung mit
§ 285 a Z 2 StPO bereits bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen. Anders verhalt es sich mit Bezug
auf jenen Teil des Schuldspruchs, in dem dem Beschwerdefihrer zur Last gelegt wird, er habe einen ausstehenden
Provisionsanspruch in der HOéhe von 60.000 S gegentber der Firma H*** verschwiegen (Punkt B 1 des
Vermogensverzeichnisses).

Insoweit hatte namlich der Verteidiger des Angeklagten in der Hauptverhandlung am 15.Juni 1987 (der Sache nach) den
Antrag gestellt, einen informierten Vertreter der Firma H*** zum Beweis daflir zu vernehmen, daRR dem Angeklagten
am 8.Janner 1986 der Firma H*** gegeniber keine Provisionsanspriiche in der Héhe von 60.000 S zustanden bzw dal3
dieser Anspruch in der Folge nicht realisiert wurde (vgl S 97) und diesen Antrag in der Verhandlung am 28. September
1987 durch die Erklarung, auf die Ladung und Einvernahme des (nicht erschienenen) Zeugen nicht zu verzichten,
konkludent aufrecht erhalten, ohne dal3 das Erstgericht in der Hauptverhandlung oder im Urteil Gber diesen Antrag
entschieden hatte. Da dem Beweisthema Relevanz ersichtlich nicht abgesprochen werden kann - der Senat vertritt die
Meinung, dall der Offenbarungseid hinsichtlich jedes einzelnen Punktes des (damit beschworenen)
Vermogensverzeichnisses einer gesonderten Beurteilung und Anfechtbarkeit unterliegt; vgl EvBI 1961/329, 1983/162

=]BI 1983, 659, mit insoweit zustimmender Anmerkung von

Burgstaller, EvBI 1985/66 = |Bl 1985, 508 - ist durch diese die Verteidigungsrechte des Angeklagten schmalernde
Vorgangsweise der Nichtigkeitsgrund nach der Z 4 des § 281 Abs. 1 StPO gegeben und muRte, weil der gegebene
Mangel durch den Obersten Gerichtshof nicht saniert werden kann, bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung mit
einer Kassierung des betreffenden Schuldspruchspunktes vorgegangen werden (8 285 e StPO), ohne daR es
erforderlich gewesen ware, auf die weiteren, die Provisionsforderungen des Angeklagten gegentber der Firma H***
betreffenden Beschwerdeausfihrungen einzugehen.

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.

Anmerkung
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