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@ Veroffentlicht am 28.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier
und Dr. Angst als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Alfred Hoppi und Dr. Karlheinz Kux
(beide Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Helmut H***, ohne Beschaftigung,

4452 Ternberg, SteinbacherstraRe 27, vertreten durch Dr. Johannes Grund und Dr. Wolf D. Polte, Rechtsanwalte in Linz,
wider die beklagte Partei S*** DER G***

W#*** (Landesstelle Oberdsterreich), 1051 Wien, Wiedner HauptstralRe 84-86, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Erwerbsunfahigkeitspension infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Marz 1988, GZ 13 Rs 1/88-
34, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Steyr als Arbeits- und Sozialgerichtes
vom 13. Oktober 1987, GZ 12 Cgs 67/87-28, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben.

Die Rechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Die Revisionskosten sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Obwohl der Klager im Verfahren vor dem beklagten Versicherungstrager, in der Klage, bei den Sachversténdigen fur
allgemeine Medizin, Berufskunde und Arbeitspsychologie, Lungenheilkunde und innere Medizin immer wieder
vorbrachte, dal? er hdufige Asthmaanfalle habe, die ihn stunden- oder auch tageweise arbeitsunfahig machen wirden,
und die Sachverstandigen fur Lungenheilkunde, innere Medizin und Berufskunde und Arbeitspsychologie in ihren
Gutachten zu diesen Fragen Stellung nahmen, traf das Erstgericht diesbezlglich in seinem klageabweisenden Urteil
keine ausreichenden Feststellungen. Diese Feststellungsmangel wurden schon in der Berufung gertgt, im
bestatigenden Urteil des Berufungsgerichtes jedoch im Ergebnis verneint, weshalb sich die zweite Instanz auch zu
keiner Beweisaufnahme iS des & 488 ZPO veranla3t sah, obwohl sie sich mit den Gutachten der oben genannten
Sachverstandigen auseinandersetzte.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/488

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache) mit den Antragen, das angefochtene
Urteil aufzuheben oder es allenfalls im klagestattgebenden Sinne abzuandern, ist berechtigt.

Ob beim Klager infolge von Krankheit oder anderer Gebrechen oder Schwache seiner kérperlichen oder geistigen
Krafte - nicht aber wegen anderer Griinde, zB wegen bloRer Arbeitsunwilligkeit - gehdufte Krankenstande auftreten
werden, ist eine Frage, die fur die Beurteilung, ob er dauernd auflerstande ist, einem regelmaRigen Erwerb
nachzugehen und daher als erwerbsunfahig im Sinne des 8 133 Abs 1 GSVG zu gelten hat, von wesentlicher Bedeutung
ist. Das Erstgericht hatte diesbezlglich Feststellungen treffen missen, was es jedoch nicht getan hat.

Das Berufungsgericht hatte daher nach den 88 488 und 496 Abs 3 ZPO vorgehen, also die fehlenden Feststellungen
nach Beweiswiederholung, allenfalls -erganzung selber treffen und dann erst durch Urteil in der Sache selbst erkennen
sollen, weil nicht anzunehmen ist, da8 dadurch im Vergleich zur Zurlck(ver)weisung die Erledigung verzogert oder ein

erheblicher Mehraufwand an Kosten verursacht wiirde.

Der inhaltlich diesen Verfahrensmangel geltend machenden Revision war daher Folge zu geben, das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Rechtssache zur Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurlckzuverweisen.
Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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