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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser und Dr. Graf als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helga K***, Angestellte, Wien 21., Gerasdorferstral3e 61/4/6, vertreten
durch Dr. Olaf Borodajkewycz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei R*** O*** vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1., Singerstralle 17-19, wegen S 25.253,40 und Feststellung, infolge aulRerordentlicher Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 18.April 1988, GZ 12 R
22/88-13, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 4 Z 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO ist die Revision im Zulassungsbereich @ 500 Abs 3 ZPO) nur dann zulassig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer im Sinne der Gesetzesstelle erheblichen Rechtsfrage (hier: des materiellen Rechts)
abhangt.

Die Klagerin fuhrt zur Begriindung der Zulassigkeit ihrer aul3erordentlichen Revision & 506 Abs 1 Z 5 ZPO) lediglich die
Notwendigkeit der Prufung der Frage, ob die Bestimmung des § 14 Abs 1 zweiter Satz WGG zwingendes Recht enthalt,
an. Das Gericht zweiter Instanz hat seine bestatigende Entscheidung jedoch nicht etwa auf eine Losung der in der
Revision bezeichneten Rechtsfrage dahin, dall die Bestimmung des 8 14 Abs 1 zweiter Satz WGG abdingbar sei,
sondern ausschliel3lich darauf gestitzt, daR3 die tragenden rechtlichen Erwdgungen des Berufungsgerichtes im
Vorprozel? (34 Cg 218/86 des Handelsgerichtes Wien), § 14 Abs 1 zweiter Satz WGG sei auf das Verhaltnis zwischen
Nutzungsberechtigtem und Lieferanten von Fernwdrme nicht anzuwenden, auf vertretbarer Rechtsansicht beruhe, so
dald kein schuldhaftes Organverhalten vorliege.

Dal3 der Rechtstrager fur die Folgen von unrichtigen Entscheidungen seiner Organe im Amtshaftungsprozel3 nur dann
einstehen mul3, wenn diese auf nicht vertretbarer Rechtsauffassung beruhen, entspricht Lehre und Rechtsprechung
(Loebenstein-Kaniak, AHG2 142 f; |Bl 1986, 182; SZ 53/83; SZ 52/56 uva). Da § 14 Abs 1 WGG seinem Wortlaut nach nur
auf das Verhaltnis zwischen gemeinntitziger Bauvereinigung und Nutzungsberechtigtem anzuwenden ist, kdnnte eine
Ubertragung seines Anwendungsbereiches - etwa, wie im vorliegenden Fall, auch auf Rechtsverhiltnisse zwischen
Nutzungsberechtigtem und Fernwdrmelieferanten - nur im Wege der Auslegung (zB durch Analogie oder
GréBenschluB) vorgenommen werden. Zu diesem Fragenkreis fehlt - soweit Gberblickbar - jedoch héchstgerichtliche
Rechtsprechung, aber auch einschlagiges Schrifttum. Dem Berufungsgericht im VorprozeB kann somit die

Vertretbarkeit seiner (tragenden) Rechtsauffassung nicht abgesprochen werden.

Da die Revisionswerberin in ihrem Rechtsmittel keine im Sinne des8 502 Abs 4 Z 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage

aufzeigt, ist die Revision zurtickzuweisen.
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