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@ Veroffentlicht am 28.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Petra F***, Druckereilehrling, ZellerstralBe 43, 5760
Saalfelden, vertreten durch Dr. Ernst Blanke, Rechtsanwalt in Hallein, wider die beklagten Parteien 1. GUnter U***,
Maschinenschlosser, Dr.-Steiner-Stral3e 39, 6112 Wattens, 2. |*** U***. UND S***-AG, Tegetthoffstrafle 7, 1010 Wien,
beide

vertreten durch Dr. Hans Estermann, Rechtsanwalt in Mattighofen, wegen S 2,410.017,21 s.A. und Feststellung (S
120.000,-) infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 16. Marz 1988, GZ 3 R 1/88-69, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Teilurteil
des Landesgerichtes Salzburg vom 20. Oktober 1987, GZ 2 Cg 256/84-61, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung
den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der Klagerin, den Beklagten den Ersatz der Kosten der Revisionsbeantwortung aufzuerlegen, wird
abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin wurde am 19. August 1983 bei einem vom Erstbeklagten verschuldeten Unfall schwer verletzt. Sie
begehrte unter anderem die Feststellung der Haftung der Beklagten fir ihre kinftigen Schaden und unter
Berucksichtigung einer Teilzahlung von S 350.000,- - S 1,200.000,- ausgehend - ein restliches Schmerzengeld von S
850.000,-.

Die Beklagten wendeten hinsichtlich des Schmerzengeldes ein Mitverschulden der Klagerin von einem Viertel ein und
gestanden der Hohe nach ein solches von (ungekurzt) S 700.000,- zu. Im Ubrigen beantragten sie die Abweisung des
Uber ihr Anerkenntnis hinausgehenden Klagebegehrens.

Das Erstgericht gab mit Teilurteil dem Feststellungsbegehren statt und sprach der Klagerin ein (restliches)
Schmerzengeld von S 850.000,- zu. Es traf nachstehende, fur das Revisionsverfahren relevante Feststellungen:

Die Klagerin erlitt eine schwere Verletzung im Bereich der Halswirbelsaule mit einer "Subluxation C5/C6" und einer
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Kompressionsfraktur des 5. Halswirbelkdrpers sowie eine Zerreilung der benachbarten Bandscheiben mit einer
irreversiblen traumatischen Ldasion des Rlckenmarks. Wesentliche Folge dieser Verletzung ist eine komplette
Querschnittlasion "ab Hoéhe C5" mit einer spastischen Tetraparese, einer neurogenen Blasen- und
Mastdarmentleerungsstérung sowie einer weitgehenden Sensibilitatsstérung fur alle Qualitaten. Sie wurde operiert
und war anschlieRend mehrere Monate im Rehabilitationszentrum Bad Haring in Behandlung. Wahrend im
kdrpernahen Bereich der Arme eine geringe Motorik wiedererlangt werden konnte, blieben die korperfernen
Abschnitte der Arme und auch der Beine motorisch stumm. Die Klagerin ist fir immer an den Rollstuhl gebunden und
bendétigt standig fremde Hilfe fur die taglichen Verrichtungen. Eine berufliche Eingliederung ist nicht mdoglich. Als
besonders belastend ist neben der spastischen Tetraparese und der Sensibilitdtsstérung die Blasen- und
Mastdarmentleerungsstérung anzusehen, die zu schweren pflegerischen Belastungen fuhrt.

Die Klagerin erlitt durch den Unfall 3 Monate starke Schmerzen, 2 Monate mittelstarke und 3 Monate leichte
Schmerzen. Sie wird ihr Leben lang an vegetativem Schmerz leiden, der sich indirekt als Schmerz zeigt und auch
indirekt als Schmerz empfunden wird. Dieser wird von wechselnder Intensitat sein, und zwar groRBer bei
Blasenentziindungen oder anderen Komplikationen, sonst auch geringer. Bei der Klagerin liegt ein irreversible
Ruckenmarksschadigung in Hohe des mittleren Halsmarks vor, die eine 100 %ige Invaliditat verursacht. An dieser
Invaliditat wird sich in Zukunft nichts andern. Ein normales Sexualleben ist fur die Kldagerin nicht moglich. Dartber
hinaus hat sie unter Umstdanden mit einer verringerten Lebenserwartung zu rechnen. Sie leidet an schwersten
psychischen Belastungen, die sich in einer standigen seelischen Irretation zeigen.

Rechtlich erachtete das Erstgericht die Mitverschuldenseinwande der Beklagten als unbegrindet, hielt ein
Schmerzengeld von S 1,2 Mio fir angemessen, und sprach der Klagerin unter Berlcksichtigung der oben dargestellten
Teilzahlung den Betrag von S 850.000,- s.A. zu. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten, die eine
Herabsetzung des Schmerzengeldes um S 300.000,- anstrebten, nicht Folge und sprach aus, daR die Revision - da der
Streitwert S 300.000,- nicht Ubersteigt (siehe § 502 Abs 4 Z 2 ZPO) - zulassig sei, weil die Frage der "aktuellen
Hochstgrenze" eines Schmerzengeldzuspruches zur Wahrung der Rechtssicherheit von erheblicher Bedeutung sei. Das
Gericht zweiter Instanz verneinte die von den Beklagten behauptete Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens
und erachtete die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens nicht fir erforderlich. Im Ubrigen vertrat es
die Auffassung, daR die Ubliche Hochstgrenze des Schmerzengeldes von S 1 Mio fir Schmerzen der vorliegenden
qualvollen Art nicht ausreiche, weshalb von dem Globalbetrag von S 1,200.000,- auszugehen sei.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision der Beklagten aus dem
Anfechtungsgrund des § 503 Abs 1 Z 2 und 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, daR der
Klagerin um S 300.000,- weniger, namlich nur S 550.000,- s.A. zugesprochen werden; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist unzulassig.

Gemal? § 508 a Abs 1 ZPO ist das Revisionsgericht bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision an einen Ausspruch
des Berufungsgerichtes nach § 500 Abs 3 ZPO nicht gebunden. Nach & 502 Abs 4 Z 1 ZPO ist die Revision, wenn sie
nicht schon nach § 502 Abs 2 und 3 ZPO unzulassig ist, nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.
Von einer erheblichen Rechtsfrage des materiellen Rechts kann nicht gesprochen werden, wenn fir die Bemessung
des Schmerzengeldes die besonderen Umstande des Einzelfalles als einer von vielen moglichen Fallgestaltungen den
Ausschlag geben. Zwar kdnnte zur Wahrung der Rechtseinheit auch eine Schmerzengeldbemessung revisibel sein, die
von einer in standiger Rechtsprechung anerkannten Ermessensibung extrem abweicht. Die bloBen Umstande des
Einzelfalles dagegen sind nicht malRgebend (2 Ob 15/87; vgl. auch2 Ob 1004/84 u.a.).

Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, kann der Ansicht des Berufungsgerichtes, daf3 die mit den
oben dargestellten qualvollen Schmerzen verbundene Querschnittldhmung der Klagerin mit all ihren Folgen
korperlicher und psychischer Art die Ausmessung eines besonders hohen Schmerzengeldes gebiete, die Berechtigung
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nicht abgesprochen werden. Wie das Gericht zweiter Instanz richtig darstellt, kennt das ABGB keine Hochstgrenze fur
Schmerzengeld; im Gegensatz zu dessen weiterer Auffassung kann es aber logischerweise auch keine "derzeit aktuelle
Hochstgrenze" des Schmerzengeldes geben. Bei der Beurteilung des der Klagerin zustehenden Schmerzengeldes
handelt es sich im wesentlichen Belang vielmehr um die Berucksichtigung aller fur die richtige Ausmessung desselben
mafgeblichen Umstande des Einzelfalles, auf die aber nach der oben dargestellten Judikatur nur dann unter dem
Gesichtspunkt einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 Z 4 ZPO Bedacht zu nehmen ist, wenn die
Schmerzengeldbemessung von einer in standiger Rechtsprechung anerkannten Ermessensiibung "extrem" abweicht.
Davon kann aber im vorliegenden Fall nicht die Rede sein. Die Revision war somit als unzulassig zurtickzuweisen. Die
Kosten der Revisionsbeantwortung waren der Klagerin nicht zuzuerkennen, weil sie auf die Unzuldssigkeit der Revision

nicht hingewiesen hat.
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