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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier
und Dr. Angst als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Karlheinz Kux (Arbeitgeber) und Gerald
Kopecky (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Rosa P***, ohne Beschaftigung, 4040
Lichtenberg, Altlichtenberg 57, vertreten durch Dr. Johannes Grund und Dr. Wolf D. Polte, Rechtsanwalte in Linz, wider
die beklagte Partei P*** DER

A*** 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, vertreten durch Dr. Alfred Kasamas, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Berufsunfahigkeitspension infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 1. Marz 1988, GZ 12 Rs 17/88-29, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 17. November 1987, GZ
14 Cgs 126/87-24, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 11. Oktober 1985 wies die beklagte Partei den Antrag der Kldgerin vom 5. August 1985 auf
Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension nach § 271 ASVG ab, weil die Kldgerin nicht berufsunfahig im Sinne des §
273 Abs. 1 Ic sei. Die dagegen rechtzeitig erhobene, auf eine Berufsunfahigkeitspension im gesetzlichen AusmaR ab 1.
September 1985 gerichtete Klage stitzte sich darauf, daR die bis 1974 als Schneiderin, von 1979 bis 1983 als Masseurin
und 1984 als Angestellte in der Zahntechnik bei der Oberd&sterreichischen Gebietskrankenkasse beschaftigt gewesene
Klagerin aus gesundheitlichen Grinden die bisher ausgelbte, berufsgeschitzte Tatigkeit einer Heilmasseurin, aber
auch andere Sanitatshilfstatigkeiten nicht mehr austiben kénnen. Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der
Klage, weil die als Heilmasseurin tatig gewesene Klagerin diese Tatigkeit oder eine ahnliche weiter austben kénne.

Das Erstgericht wies die Klage ab.

Nach seinen Feststellungen war die am 27. Juni 1936 geborene Kldgerin, nachdem sie die Schneiderlehre 1954 mit der
Gesellenprifung abgeschlossen hatte, zundchst als Schneidergesellin, Werkstattenleiterin einer Damenmodenfirma,
Verkauferin und Heimarbeiterin, sodann von Janner 1970 bis Janner 1974 als selbstandige Schneiderin, anschlieRend
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bis April 1974 wieder als Verkduferin und von September 1979 bis Dezember 1983 als Heilmasseurin bei der
Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse beschaftigt und besuchte dann bis September 1984 einen
zahntechnischen Kurs.

Wegen ihres im einzelnen festgestellten, seit der Antragstellung bestehenden kdrperlichen und geistigen Zustandes
kann die nicht mehr umschulbare, wohl aber anlern- und unterweisbare Klédgerin ohne untbliche Arbeitspausen
leichte, fallweise auch mittelschwere Arbeiten verrichten, bei denen sie keine 8 kg Ubersteigenden Lasten heben und
tragen, sich nicht bis zum Boden biicken und den Kérper nicht stark zurtickbiegen muf3. Auch Arbeiten, die besondere
Buroroutine oder Uberdurchschnittliche Konzentration im schriftlichen Bereich verlangen, kann sie nicht mehr leisten.
Diese Leistungsfahigkeit reicht z.B. fur die Tatigkeiten einer Telefonistin, Archiv- und Registraturkraft, Handentgraterin
in der Kunststofferzeugung, Kontrollarbeiterin in verschiedenen Branchen und Einglaserin in der Sport- und
Arbeitsbrillenerzeugung aus, flr die es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine ausreichende Zahl von Arbeitsplatzen
gibt.

Zur Rechtsfrage fuhrte das Erstgericht aus, dall die Uberwiegend als Heilmasseurin im Sanitatshilfsdienst tatig
gewesene Klagerin sich auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisen lassen misse und daher nicht berufsunfahig sei.

In der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen, auf Abdnderung im klagestattgebenden Sinn oder
allenfalls Aufhebung gerichteten Berufung vertrat die Kldgerin die Meinung, dal? sie berufsunfahig sei, weil sie den in
den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag Uberwiegend ausgelbten, Berufsschutz genieRenden Beruf einer
Heilmasseurin nicht mehr austben kénne.

Das Berufungsgericht gab der Berufung nicht Folge. Es legte im wesentlichen dar, dal3 die im § 44 Krankenpflegegesetz
(KrPfIG) BGBI. 1961/102 angefuhrten, als Sanitatshilfsdienste geltenden Tatigkeiten, fur die ua die Berufsbezeichnung
"Heilbademeisterin und Heilmasseurin" zu fihren sei, den im § 1 Ic genannten qualifizierten medizinisch-technischen
Diensten und dem Krankenpflegedienst gegeniberstinden. Wahrend diese eine umfangreiche theoretische und
praktische Ausbildung voraussetzten, wirden die Kenntnisse fir die Sanitatshilfsdienste im allgemeinen durch relativ
kurze Kurse erworben, die weit unter dem Mal3 lagen, daf3 allgemein nach den Ausbildungsvorschriften fur Lehrberufe
gefordert werde. Ein im Sanitatshilfsdienst tatiger Versicherter Ube daher weder einen erlernten noch einen
angelernten Beruf aus. Deshalb sei der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit der Kldgerin nach § 255 Abs.
3 ASVG zu beurteilen und die Verweisung auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zulassig.

Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache) und den Antragen,
das angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinn abzudndern oder allenfalls die Rechtssache an die Vorinstanzen
zurlickzuverweisen. Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die nach § 46 Abs. 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs. 2 Ic zuldssige Revision ist nicht berechtigt.

Nach§& 221 ASVG trifft die Pensionsversicherung ua Vorsorge fir die Versicherungsfdlle der geminderten
Arbeitsfahigkeit (Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit), aus denen nach § 222 Abs. 1 Z 2 in der P*** DER
A*** und in der

p*** DER A*** 3) bei Invaliditat die Invaliditdtspension aus der P*** DER A***
(8 254), b) bei Berufsunfahigkeit die Berufsunfahigkeitspension aus der P*** DER A*** (§ 271) zu gewdhren ist.

Hat der Versicherte - wie die Klagerin - Versicherungsmonate in mehreren Zweigen der Pensionsversicherung
erworben, so kommen fur ihn nach& 245 Abs. 1 ASVG die Leistungen des Zweiges in Betracht, dem er
leistungszugehdrig ist. Liegen in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag Versicherungsmonate aus mehreren Zweigen
der Pensionsversicherung in verschiedener Zahl vor, so ist der Versicherte dem Zweig leistungszugehorig, in dem die
groRere oder groBte Zahl von Versicherungsmonaten vorliegt (8§ 245 Abs. 3). Da die Klagerin Versicherungsmonate
sowohl in der Pensionsversicherung nach dem ASVG als auch in der Pensionsversicherung nach dem GSVG erworben
hat, ist auf sie auch der die Wanderversicherung regelnde & 251 a ASVG anzuwenden, wonach sich ebenfalls die
Leistungszugehdrigkeit zur Pensionsversicherung nach dem ASVG und die Leistungszustandigkeit des beklagten
Versicherungstragers ergibt.

Die Zugehorigkeit zur P*** DER A*** wird
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nicht nur durch die tatsachliche Austbung einer Tatigkeit iS des§ 14 ASVG, darunter einer Angestelltentatigkeit im
Sinne des Angestelltengesetzes (AngG), sondern auch dadurch begrindet, dal die Anwendung des letztgenannten
Gesetzes nur auf einer Vereinbarung zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer beruht. "Vertragsangestellte", die zwar
Arbeitertatigkeiten verrichten, auf deren Dienstverhaltnis aber nach dem Dienstvertrag das Angestelltengesetz gelten
soll, werden also insoweit den echten Angestellten gleichgestellt (VWSIgNF 5966 A; Schrammel in DRdA 1988, 259 (260

f) mw Literaturhinweisen in FN 12).

Der Revisionswerberin ist darin beizupflichten, dal3 bei Berufsunfahigkeit nach 8 222 Abs. 1 Z 2 lit. b ASVG die

Berufsunfahigkeitspension aus der P*** DER
A*** (§ 271) zu gewahren ist. Nach Absatz 1 der

letztzitierten Bestimmung hat der Versicherte, wenn die Wartezeit erfullt ist, bei Berufsunfahigkeit Anspruch auf
Berufsunfahigkeitspension. Als berufsunfahig gilt nach 8 273 Abs. 1 ASVG der Versicherte, dessen Arbeitsfahigkeit
infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig

gesunden Versicherten von dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Fahigkeiten herabgesunken ist.

Diese Bestimmung ist auf die Klagerin anzuwenden. Dabei ist jedoch zu beachten, dal der Eintritt des
Versicherungsfalles der geminderten Arbeitsfahigkeit - anders als die Leistungszugehorigkeit und -zustandigkeit -
ausschlief3lich nach der tatsachlichen Tatigkeit zu beurteilen ist. Es kommt daher nicht darauf an, ob der Dienstnehmer
als Arbeiter oder Angestellter eingeordnet war, sondern ob er Arbeiter- oder Angestelltentatigkeiten verrichtet hat
(Schrammel aa0O 261 f)

Hatte die Klagerin also Arbeitertatigkeiten verrichtet, so bliebe sie zwar der P*** DER A*** |eistungszugehorig und die
beklagte P*** DER

A*** |eistungszustandig, doch ware der Eintritt des Versicherungsfalles der geminderten Arbeitsfahigkeit inhaltlich
nach § 255 ASVG zu prifen (Schrammel aaO 262).

Diese Voraussetzungen treffen hier zu.

Nach § 1 Abs. 1 der Dienstordnung A fiir die Angestellten bei den Sozialversicherungstragern Osterreichs (DO.A) findet
diese Dienstordnung ua auf die bei Osterreichischen Sozialversicherungstragern im Krankenpflegedienst tatigen
Angestellten (Pflegepersonal) Anwendung, zu denen nach Abs. 3 der zitierten DO.A-Stelle ua Heilbademeister und
Heilmasseure gehdren. Nach § 2 dieser DO finden auf die in ihrem § 1 Abs. 1 angefiuhrten Angestellten die

Bestimmungen des AngG Anwendung, soweit in dieser DO nicht Gunstigeres bestimmt ist.

Nach § 1 Abs. 3 der DO.C fiir die Arbeiter bei den Sozialversicherungstragern Osterreichs findet diese DO ua auf
Heilbademeister und Heilmasseure im Sinne des KrPflG keine Anwendung. Das KrPflG unterscheidet den
Krankenpflegefachdienst, die medizinisch-technischen Dienste und die Sanitatshilfsdienste. Der zu den gehobenen
medizinisch-technischen Diensten gehdrende physikotherapeutische Dienst (§ 25 lit a) umfal3t nach 8 26 Abs. 1 die
Ausfuhrung physikalischer Behandlungen nach arztlicher Anordnung zu Heilzwecken. Hiezu gehdren insbesondere alle
elektrotherapeutischen Behandlungen, ferner die Thermo-, Photo-, Hydro- und Balneotherapie sowie die
Mechanotherapie (Heilgymnastik, Massage und Ultraschallbehandlung). Die Ausbildung darf nur an medizinisch-
technischen Schulen erfolgen (8 27). Sie dauert in der Regel 2 Jahre und 6 Monate (8 30 Abs. 1). Die erfolgreich
abgeschlossene Ausbildung berechtigt zur Fihrung der Berufsbezeichnung "Diplomierte (r) Assistent (in) fur
physikalische Medizin" (§ 43 lit a).

In das Gebiet des Sanitatshilfsdienstes fallen nach 8 44 ua einfache Hilfsdienste bei der Anwendung der Hydro- und
Balneotherapie (lit g) und Tatigkeiten, welche sich auf die Anwendung der Thermo-, Hydro- und Balneotherapie sowie
der Heilmassage im beschrankten Umfange erstrecken (lit h). Das Gesetz engt den Wirkungsbereich der Heilmasseure
auf die Heilmassage im beschrankten Umfange ein, worunter nur die sogenannte klassische Massage zu verstehen ist.
Spezialtechniken, wie Bindegewebsmassage und Lymphdrainage, sind dem physikotherapeutischen Dienst
vorbehalten (Beran-Fritz-Haslinger, Krankenpflegerecht Anm 5 zu § 44). Die Ausbildung in den Sanitatshilfsdiensten hat
in Kursen zu erfolgen (§ 45) und fiir Heilbademeister mindestens 70 Stunden, fir Heilmasseure mindestens 130 und
héchstens 210 Unterrichtsstunden zu umfassen (§8 47). Sie wird mit einer KursabschluBprifung beendet (§ 48 f). Als
Berufsbezeichnungen sind zu fihren "Heilbadegehilfe" und "Heilbadegehilfin" (§ 44 lit. g) und "Heilbademeister und
Heilmasseur" sowie "Heilbademeisterin und Heilmasseurin" (§ 44 lit. h) (§ 51 lit. g und h).
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Daraus folgt, dal die Klagerin, die auf Grund ihrer Ausbildung berechtigt ist, die Berufsbezeichnung
"Heilbademeisterin und Heilmasseurin" zu fuhren und Tatigkeiten auszutben, die sich auf die Anwendung der
Thermo-, Hydro- und Balneotherapie sowie Heilmassage im beschrankten Umfange erstrecken, wahrend ihrer
Tatigkeit bei der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse weder vorwiegend kaufmannische Dienste noch héhere
nicht kaufmannische Dienste oder Kanzleiarbeiten im Sinne des AngG, sondern im wesentlichen manuelle Dienste
ausgelbt hat (OGH 18. Oktober 1983 4 Ob 115/83 ZAS 1984, 116; Schrammel aaO 262).

Der Eintritt des Versicherungsfalles der geminderten Arbeitsfahigkeit ist daher inhaltlich nach8 255 ASVG zu prifen.
Dal3 es sich bei der Tatigkeit einer "Heilbademeisterin und Heilmasseurin" nicht um einen erlernten Beruf im Sinne des

Abs. 1 der letztzitierten Gesetzesstelle handelt, liegt auf der Hand und wurde von der Kldgerin auch nicht bestritten.

Es handelt sich dabei aber auch nicht um einen angelernten Beruf im Sinne des Abs. 2 dieser Gesetzesstelle, weil die
Klagerin fur diese Tatigkeit nicht durch praktische Arbeit qualifizierte Kenntnisse oder Fahigkeiten erwerben mulite,
die jenen in einem erlernten Beruf gleichzuhalten sind. Dies muf3 schon deshalb verneint werden, weil ein 130 bis 210
Stunden umfassender Kurs weit unter dem MalR liegt, das allgemein nach den Ausbildungsvorschriften fur einen
Lehrberuf gefordert wird (OLG Wien SSV 21/96; auch SSV-NF 1/48; Schrammel aaO 263).

Daran wurde sich nichts wesentliches andern, wenn die Klagerin, wie in der Revision als unzuldssige Neuerung
erstmals behauptet, vom Herbst 1981 bis Herbst 1984 Fortbildungskurse besucht hatte. Zusammenfassend ergibt sich
also, dal3 die nicht Uberwiegend in erlernten oder angelernten Berufen im Sinne des 8 255 Abs. 1 und 2 ASVG tdtig
gewesene Klagerin von den Vorinstanzen ohne Rechtsirrtum nicht als invalid im Sinne des Abs. 3 dieser Gesetzesstelle

angesehen wurde.

Der Revision war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs. 1 Z 2 lit. b ASGG.
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