jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/6/28 20b569/87

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alois M***, Pensionist, Altenheim Plainhof,
PlainstraBe 55, 5020 Salzburg, vertreten durch Dr. Bruno Heinz, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei
Katharina K***, Gastwirtin, Weil3gerberweg 8, 5400 Hallein, vertreten durch Dr. Giinther Stanonik, Rechtsanwalt in
Salzburg, wegen S 947.500,-- sA (Revisionsstreitwert S 937.000,-- sA), infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 4. November 1986, GZ 5 R 121/86-13, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 11. Marz 1986, GZ 7 Cg 485/84-8, teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 16.956,22 (darin enthalten S 1.541,47 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrte von der Beklagten die Bezahlung von S 947.500,-- samt Nebengebulhren mit der Behauptung, er
habe sich im April 1984 im Gasthaus der Beklagten ein Zimmer mit Vollpension genommen, wobei er nach einem
Gesprach mit der Beklagten so lange bleiben hatte kdnnen, wie er wollte, und die Beklagte monatlich S 7.000,-- zu
bekommen hatte. Im Juni 1984 habe er der Beklagten einen Geldbetrag von S 1 Mio. Ubergeben (auf deren Konto
Uberwiesen), um seine Bonitat zu belegen. Dieses Geld sollte als eine Art Vorschul3 zur Sicherung der Beklagten
dienen. VereinbarungsgemaR sollte die Beklagte dem Klager nach seinem Auszug aus dem Gasthaus diesen Betrag
abziglich des Entgelts fur die von ihm in Anspruch genommenen Leistungen, namlich von S 52.500,-- fiir siebeneinhalb
Monate Vollpension, zurtickzahlen. In Erwiderung auf die Behauptung der Beklagten, er habe dieser den Betrag als
Gegenleistung fur die mundlich vereinbarte Beherbergung und Pflege bis zum Tode einschlieBlich der Ausrichtung und
Pflege einer Grabstatte Uberwiesen, trug der Klager vor, die Beklagte habe ihm den Betrag listig und durch
Vortauschung von durch den Klager erlittenen Krankheiten sowie durch Drohungen herausgelockt, sei daher
ungerechtfertigt um die Klagesumme bereichert; weiters habe ihn die Beklagte in sittenwidriger Weise zur
Unterfertigung einer Erklarung gezwungen, wonach er sie zum Beischlaf genotigt habe; im Ubrigen sei der von der
Beklagten behauptete Vertrag wucherisch und sittenwidrig, aulRerdem liege Verklrzung Uber die Halfte des wahren
Wertes (wohl gemeint: der Gegenleistung der Beklagten) vor. Die Beklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte die
Klageabweisung und trug vor, der Klager habe im Marz 1984 in ihrem Gasthaus Quartier genommen und dort bis zu
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seinem Lebensende gegen ein monatliches Entgelt von S 7.000,-- wohnen wollen. Spater sei aber mindlich vereinbart
worden, dal3 er der Klagerin S 1 Mio. bezahle, wofur diese ihm bis zum Tode Wohnung, persdnliche Pflege und nach
seinem Ableben die Pflege seiner Grabstitte leiste. Diese Vereinbarung sei auch durch Uberweisung des Geldbetrages
auf das Konto der Beklagten durchgefiihrt worden. Der Klager sei grundlos im November 1984 ausgezogen und habe
seinerseits die Vertragsleistung der - nach wie vor vertragstreuen - Beklagten nicht mehr angenommen. Zu einer
notariellen Bekraftigung der getroffenen Vereinbarung sei es nur wegen der Weigerung des Klagers nicht gekommen.
Das Erstgericht sprach dem Klager S 940.500,-- samt 4 % Zinsen seit 14. November 1984 zu, wies hingegen das
Mehrbegehren an Kapital von S 7.000,-- und ein Zinsenmehrbegehren - unbekdmpft - ab. Das Berufungsgericht gab
der Berufung des Beklagten nach Beweiswiederholung teilweise Folge und wies vom Kapital einen weiteren Betrag von
S 3.500,-- sA ab, bestatigte sohin den Zuspruch von S 937.000,-- samt 4 % Zinsen seit 14. November 1984. Beide
Vorinstanzen gingen dabei von folgendem, wesentlichem Sachverhalt aus:

Die am 21. Mai 1934 geborene Beklagte fuhrt in Hallein das Gasthaus "Zum Goldenen Léwen". Sie kam Uber einen
gemeinsamen Freund mit dem am 21. September 1901 geborenen Klager in Kontakt. Dieser hatte mit dem Freund
abgesprochen, im Falle einer naheren Bindung zur Beklagten werde er zu den beiden ins Gasthaus der Beklagten
ziehen, um dort versorgt zu sein. Als aber die Bindung zwischen der Beklagten und ihrem Freund Anfang 1984 geldst
wurde, bot die Beklagte dennoch dem Klager an, zu ihr ins Gasthaus nach Hallein zu ziehen, wenn er eine regelmaRige
Versorgung haben wolle. Der Klager war (und ist) alleinstehend und Eigentimer eines Hauses in Neumarkt bei
Salzburg, wo er sich nach dem Tode seiner Schwester selbst verkdstigen muBlte. Die Beklagte stellte dem Klager frei,
auch nur tageweise bei ihr zu wohnen und dann wieder in das Haus nach Neumarkt zurtickzukehren.

Ab Marz 1984 wurde der Klager im Gasthaus der Beklagten zunachst in einem nicht ausreichend beheizbaren
Dreibettzimmer, sodann in dem neben dem Schlafzimmer der Beklagten liegenden Kinderzimmer untergebracht.
Zwischen den Parteien kam es auch zu sexuellen Kontakten. Der Klager kehrte immer wieder in sein Haus in Neumark
zurlick. Er bot der Beklagten - wie auch seinerzeit mit seinem Freund vereinbart - an, fir Unterhalt und Verpflegung
monatlich S 7.000,-- zu bezahlen. Die Parteien sprachen auch davon, daR die Beklagte die Erbin des Klagers werden
solle und dereinst auch die Grabpflege Ubernehme, weshalb die Beklagte auf die Bezahlung des
Beherbergungsentgeltes vorerst nicht drangte. Da der Klager davon sprach, die Erbeinsetzung der Beklagten notariell
festzuhalten, erklarte auch die Beklagte, eine notarielle Verpflichtungserklarung fur die lebenslange Unterkunft und
Verpflegung des Klagers abzugeben. Der Klager war jedoch in der Folge nie bereit, mit der Beklagten zum Notar zu
gehen. Der Beklagten war urspringlich nur bekannt, daf3 der Klager Eigentimer einer Liegenschaft in Neumarkt war,
erst spater erfuhr sie (von ihm), dal er aus Liegenschaftsverkdufen auch Geld hatte. Der Klager bot ihr an, einen
Betrag von S 1 Mio. fUr seine Betreuung auf ihr Konto zu Uberweisen. Die Beklagte sagte eine notarielle Regelung zu.
Am 20. Juni 1984 wurde der Betrag von S 1 Mio. auch auf das Konto der Beklagten Uberwiesen. Dieser Betrag wurde
der Beklagten vom Kliger nur zur Verwahrung anvertraut, um ihr seine Bonitit zu beweisen. Nach dieser Uberweisung
versuchte die Beklagte gemeinsam mit ihrem Steuerberater, zu einer - fir sie auch steuerlich

glinstigen - notariellen Vereinbarung mit dem Klager zu gelangen, wobei vorerst ohne Beiziehung des Klagers ein
Alimentationsvertrag, aber auch eine Beteiligung des Klagers am Unternehmen der Beklagten gegen lebenslange
Naturalversorgung im Gesprach waren. Zu einer diesbezlglichen Vereinbarung mit dem Klager kam es aber nicht. Weil
sich die Beklagte den Annaherungsversuchen des Klagers in der Folge verschloB, verlield der Kldger am 14. November
1984 das Gasthaus der Beklagten.

Das Erstgericht ging rechtlich von einem Beherbergungsvertrag der Streitteile auf unbestimmte Zeit aus, an dessen
Rechtsnatur sich dadurch nichts geandert habe, dal3 die Beklagte in der Erwartung, Erbin des Klagers zu werden,
zunachst das vom Klager fur die Beherbergung geschuldete und zugesagte monatliche Entgelt von S 7.000,-- nicht
eingefordert habe. Auch die Absichtserklarung des Klagers, auf Lebenszeit von der Beklagten versorgt zu werden, und
die Uberweisung des Geldbetrages von S 1 Mio. auf das Konto der Beklagten hitten das Vertragsverhiltnis der
Parteien nicht geandert, weil der Betrag der Beklagten lediglich (zu ihrer Sicherheit) zur Verwahrung anvertraut worden
sei, um ihr die Bonitat des Klagers zu beweisen.

In die von der Beklagten mit ihrem Steuerberater und einem Notar gefihrten Beratungen Uber steuerglnstige
Vertragsmoglichkeiten im Zusammenhang mit der Uberweisung von S 1 Mio. auf das Konto der Beklagten sei der
Klager nicht einmal eingebunden gewesen. Ein derartiger Vertrag sei auch mangels Zustimmung des Klagers nicht
zustandegekommen. Der Beklagten stehe daher lediglich flir achteinhalb Monate das vertragliche



Beherbergungsentgelt zu, den Restbetrag musse sie als Verwahrerin des ihr anvertrauten Betrages zurlickerstatten.

Fur den Fall der - allerdings nicht festgestellten - Annahme einer Verpflichtungserklarung des Klagers, der Beklagten
gegen lebenslangliche Versorgung den Betrag von S 1 Mio. hinzugeben, gab das Erstgericht die Eventualbegriindung,
der Vertrag sei dann iS des § 879 (wohl: Abs. 2 Z 4) ABGB nichtig, weil die Beklagte die Situation des alleinstehenden,
83-jahrigen Klagers ausgenutzt habe, um sich eine - schon angesichts der geringen Lebenserwartung des Klagers -
unverhaltnismaliig hohe Gegenleistung fir ihre Leistung gewahren zu lassen, und weil damit eine vollige Abhangigkeit
des Klagers von der Beklagten ungeachtet ihres ihm gegenlber gezeigten Verhaltens gegeben ware.

Das Berufungsgericht fihrte aus, daRR es die Rechtsansicht des Erstgerichtes in Ermangelung einer wirksamen
Rechtsriige der Beklagten nicht (naher) Uberprufen kénne. Dennoch billigte das Berufungsgericht aber die vom
Erstgericht vertretene Rechtsauffassung.

Die Beklagte bekampft das Berufungsurteil mit Revision aus den Grinden des 8 503 Abs. 1 Z 2 und 4 ZPO mit dem
Antrag, es im Sinne ganzlicher Klagsabweisung abzuandern; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Rechtliche Beurteilung

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben. Die Revision ist nicht
berechtigt. Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens kann nach Uberpriifung nicht festgestellt werden (§ 510
Abs. 3 ZPO).

Dem Berufungsgericht ist bei der Darstellung und Beachtung der in der Entscheidung EvBI. 1985/154 zum Ausdruck
gebrachten Verfahrensgrundsatze zu folgen. Da in der Berufung der Beklagten - neben einer ausfuhrlichen Beweisrilige
- eine Rechtsrige nur Uber die mangelnde Berlcksichtigung des ganzen Verpflegungsmonats November 1984 -

insoweit auch

erfolgreich - ausgefuhrt wurde, war es dem Berufungsgericht verwehrt, die rechtliche Beurteilung des- nach
Beweiswiederholung tbernommenen - Urteilssachverhalts durch das Erstgericht Gberhaupt (oder auch nach anderen
Richtungen hin) zu Gberprifen. Auch die im Berufungsurteil dargelegte, die Rechtsansicht des Erstrichters billigende
"Eventualbegrindung" kann eine weitere Rechtsanfechtungsmdoglichkeit schon deshalb nicht eréffnen, weil das
Berufungsgericht zutreffend davon ausging, dall eine Anfechtung der rechtlichen Qualifikation des vom Erstgericht
festgestellten Sachverhaltes, die zur Ruckzahlungsverpflichtung der Beklagten - abziglich des Beherbergungsentgelts -
fahrte, gar nicht vorlag. Der Beklagten ist es daher nunmehr auch verwehrt, unter dem Revisionsgrund des § 503 Abs.
1Z 4 ZPO erstgerichtliche Feststellungsmangel erfolgreich zu rugen.

Der in der Revisionsschrift enthaltene Hinweis auf weitere mindliche Rechtsausfuhrungen der Beklagten in der
Berufungsverhandlung, deren Zulassung und Behandlung der Kldger nach der Darlegung in der
Revisionsbeantwortung widersprochen habe, findet im Protokoll tber die Berufungsverhandlung vom 4. November
1986 keine Deckung, kann aber auch mangels Relevanz solchen, vom Gegner widersprochenen Vorbringens gemaR §
483 Abs. 1 und 2 ZPO auf sich beruhen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 50 und 41 ZPO.
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