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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28.Juni 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Forsthuber als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Helmut G*** wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127
Abs. 1, 129 Z 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber den Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur AusfUhrung der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie
Uber diese Rechtsmittel gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 3.Marz
1988, GZ 6 Vr 510/88-14, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Ausfihrung der
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung wird dem Helmut G*** erteilt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Helmut G*** wird zurlickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Helmut G*** des Verbrechens des Diebstahls nach 88 127 Abs. 1, 129 Z 1 StGB
und des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach & 229 Abs. 1 StGB schuldig erkannt.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf§ 281 Abs. 1 Z 4 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde, den
Strafausspruch bekampft er mit Berufung. Der Angeklagte verbindet seine Rechtsmittel mit dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zu deren Ausfihrung. Nur der letztgenannte
Antrag ist berechtigt.

Im Wiedereinsetzungsantrag wird vorgebracht, die Rechtsmittelausfihrungen seien aus einem einmaligen,
bedauerlichen MiRverstandnis zwischen dem Konzipienten (Rechtsanwaltsanwarter Dr. Klaus H***) und einer auch
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sonst gewissenhaften Kanzleiangestellten des Verteidigers (Anita Z***) zustande gekommen. Letztere habe namlich
irrig nach Ubertragung des Diktats der Rechtsmittel im Kalender den Fristvormerk gestrichen. Da die diesbeziglich
unbedenklichen eidesstattlichen Erklarungen des Dr. Klaus H*** und der Anita Z*** dies bestatigen, lag die ohne
Verschulden des Angeklagten oder seines Verteidigers eingetretene Versaumung der Frist in einem unabwendbaren
Umstand, weshalb die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren war (8 364 Abs. 1 StPO).

Mit Nichtigkeitsbeschwerde rigt der vollinhaltlich gestandige Angeklagte, dal seinem Antrag auf Delegierung des
Verfahrens an das Landesgericht fur Strafsachen Wien von den Verhandlungsrichtern nicht entsprochen wurde. Die
Beschwerde ist unbegriindet. Inhaltlich des in der Hauptverhandlung getellten Antrages ging es dem Angeklagten nicht
um die Delegierung seiner Strafsache an das ansonsten unzustandige (88 62, 63 StPO) Landesgericht fur Strafsachen
Wien, sondern um die gemeinsame Fiihrung (§ 56 StPO) des prozeRgegenstandlichen Verfahrens, mit jenem gegen ihn
nunmehr beim Landesgericht fur Strafsachen Wien anhangigen.

Die - wenn auch gegen den in der Hauptverhandlung gestellten Antrag des Angeklagten - aufrechterhaltene getrennte
Durchfiihrung seiner Strafverfahren (88 57, 58 StPQ), insbesondere die verfahrensbeendende Urteilsfallung in der
vorliegenden Sache, begriindet keine Nichtigkeit, weil die Verteidigungsrechte des Angeklagten dadurch nicht
beeintrachtigt wurden. Es kann der Angeklagte selbst dazu nichts Entscheidendes anfihren. Die von ihm nicht naher
spezifizierten wirtschaftlichen und 6konomischen Grinde sprechen im Gegenteil ausdricklich fur die getrennte
Verfahrensfihrung; zudem war das fiir die gemeinsame Fihrung der zusammentreffenden Strafsachen zustandige
Gericht gemaR §8 57, 58 StPO berechtigt, dies zu verfiigen (O*** 1980/179 = EvBI 1981/45). Dies fiihrte auch dazu, da
die gegenstandliche Strafsache - eine Haftsache - ohne jegliche Verzégerung und Erschwerung erledigt werden konnte
und diente Uberdies der Kirzung der Haft des Beschwerdefiihrers (§ 57 StPO).

Die unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war damit zurlckzuweisen, womit gemafd § 285 i StPO zur Entscheidung
Uber die Berufung das Oberlandesgericht Graz zustandig ist.
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