jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/6/28 100bS97/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier
und Dr. Angst als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Karlheinz Kux (Arbeitgeber) und Gerald
Kopecky (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Otto W***, Pensionist, 8020 Graz, Vinzenzgasse
12, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte Partei P***

DER A*** 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRe 1, vertreten durch Dr. Erich und Dr. Richard Proksch, Rechtsanwalte in
Wien, wegen Riickforderung eines Uberbezuges an KinderzuschuR zur Alterspension von S 1.160,40, infolge Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 18. August 1987, GZ 7 Rs 1091/87-8, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 10. Marz 1987, GZ 36 Cgs 1014/87-
5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal es zu lauten hat:

"1. Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, die Rickforderung des dem Klager fir die Monate Juli bis
September 1986 zu Unrecht erbrachten Kinderzuschusses zur vorzeitigen Alterspension von netto S 1.160,40 zu
unterlassen, wird abgewiesen.

2. Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei den im Punkt 1. genannten Betrag (binnen 14 Tagen) rickzuersetzen."
Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 30. Oktober 1985 anerkannte die beklagte Partei den Anspruch des Klagers auf vorzeitige
Alterspension bei langer Versicherungsdauer ab 1. November 1985 samt einem KinderzuschuR von S 650,-- fir die am
14. Februar 1966 geborene Tochter Martina fir die Dauer ihrer die Arbeitskraft Uberwiegend beanspruchenden
Ausbildung bis langstens Juli 1986.

Martina war im Schuljahr 1985/86 ordentliche Schulerin des 5. Jahrganges der Bundeshandelsakademie in Voitsberg.
Im Gewdhrungsbescheid wurde der Klager unter anderem darauf hingewiesen, daR der Studien- bzw.
Ausbildungsnachweis unaufgefordert halbjahrlich zu erbringen sei und daR die beklagte Partei von der Unterbrechung
des Studiums bzw. der Ausbildung sowie von der Erlangung bzw. Erhéhung eines eigenen Einkommens des Kindes
innerhalb von zwei Wochen in Kenntnis zu setzen sei. Am 27. Mai 1986 teilte der Klager der beklagten Partei unter
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anderem mit, dal3 seine Tochter die Reifeprufung ablege. Mit Schreiben vom 6. Juni 1986 ersuchte die beklagte Partei
den Klager um Ubermittlung einer Schulbesuchsbestatigung fir das Sommerhalbjahr. Falls seine Tochter nach der
Reifeprufung ein Studium absolvieren sollte, sollte er zwei beigelegte Formblatter ausfullen.

Mit Schreiben vom 23. Juni 1986 teilte die beklagte Partei dem Klager mit, da8 die Zahlung des Kinderzuschusses fur
Martina wegen Nichtvorlage des Ausbildungsnachweises ab Juli 1986 vorlaufig eingestellt werde und ersuchte den
Klager, diesen Nachweis vorzulegen, falls die Ausbildung aber bereits beendet sei, eine entsprechende Bestatigung

einzusenden.

Am 23. Juni 1986 erklarte der Klager der beklagten Partei, dal3 seine Tochter (die am 13. Juni 1986 die Reifeprufung
bestanden hatte) nach Ablauf der Sommerferien das Studium als ordentliche Hoérerin an der Universitat Graz
(Philosophische Fakultat) aufnehmen werde. Den Nachweis hierGiber werde er sobald wie mdglich erbringen. Fir den
Fall, daR das Studium bis zu diesem Termin nicht ordnungsgemaRl nachgewiesen werde, werde er die zu Unrecht
empfangene Leistung zuriickerstatten.

Der Kldger wurde darauf hingewiesen, dal3 die Zahlungsempfanger bzw. deren gesetzliche Vertreter verpflichtet seien,
unter anderem jede Anderung in der Anspruchsberechtigung zu melden. Insbesondere seien unter anderem der
Zeitpunkt, zu dem der BeschluB gefaldt wurde, das beabsichtigte Studium nicht zu beginnen, und die Aufnahme einer
Uber das Ausmald einer Ferialpraxis hinausgehenden Beschaftigung binnen zwei Wochen der beklagten Partei
bekanntzugeben. Mit Schreiben vom 1. Juli 1986 teilte die beklagte Partei dem Klager mit, dal3 die vorsorglich
herabgesetzte bzw. eingestellte Leistung (namlich der KinderzuschuB fir Martina) fur Juli 1986 wieder angewiesen
werde. Uber den Antrag auf Wiedergewahrung des Kinderzuschusses fiir diese Tochter (ab August 1986) werde
gesondert entschieden.

Mit Bescheid vom 4. Juli 1986 gewahrte die beklagte Partei den Kinderzuschuf3 fiir Martina ab 1. August 1986 flr die
Dauer ihrer die Arbeitskraft Gberwiegend beanspruchenden Ausbildung bis langstens Februar 1992 weiter. Auch dieser
Bescheid enthdlt dem Pensionsgewahrungsbescheid entsprechende Hinweise Uber zu erbringende Studien- bzw.
Ausbildungsnachweise und tber die Meldepflicht bezlglich einer Studienunterbrechung und eigenen Einkommens des
Kindes.

In einem mit 12. September 1986 datierten, bei der beklagten Partei am 15. September 1986 eingelangten Schreiben
teilte der Klager mit, daRR seine Tochter zur Finanzierung ihres Studiums voraussichtlich am 25. September 1986 ein
vorlaufig mit drei Monaten befristetes Dienstverhaltnis antreten werde und ersuchte, den Kinderzuschuf3 und die (ab
1. Juli 1986 ausgezahlte) Familienbeihilfe einzustellen und die Familienbeihilfenkarte zu retournieren. Mit Schreiben
vom 23. September 1986 stellte die beklagte Partei die Zahlung unter anderem des Kinderzuschusses ab 1. Oktober
1986 vorlaufig ein und ersuchte um eine Dienstgeberbestdtigung Uber die Hohe des Entgeltes sowie die
Wochenstundenanzahl der Tochter. Dieses Ersuchen wurde mit Schreiben vom 31. Oktober 1986 betrieben. Am 7.
November 1986 langte bei der beklagten Partei ein von der Bundespolizeidirektion Graz namens des Bundes mit
Martina W*** (der Tochter des Klagers) aufgrund des VBG 1948 abgeschlossener Dienstvertrag Uber ein
Dienstverhaltnis des mittleren Dienstes in Vollbeschaftigung nach Entlohnungsschema |, Entlohnungsgruppe d,
Vorrickungsstichtag 4. Juni 1985, fiir die Zeit vom 25. September 1986 bis 30. September 1987 ein.

Mit Bescheid vom 11. Dezember 1986 setzte die beklagte Partei die vorzeitige Alterspension des Klagers ab 1. Juli 1986
um den auf den KinderzuschuB entfallenden Betrag herab, weil seither die Voraussetzungen des §8 252 Abs 2 Z 1 ASVG
nicht mehr gegeben seien, stellte einen diesbezlglichen Nettolberbezug von S 1.160,40 fest und schrieb diesen nach §
1007 Abs 1 ASVG zum Riickersatz vor, wobei sie aussprach, diesen Uberbezug in monatlichen Raten von S 600,-- von
der laufenden Leistung in Abzug zu bringen.

In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Klage bestritt der Kldger nur die Voraussetzungen dess 107 Abs 1
ASVG. Martina habe die Absicht gehabt, zu Beginn des auf die im Juni 1986 bestandene Reifeprifung folgenden
Wintersemesters ein Architekturstudium aufzunehmen. Im September 1986 sei ihr durch Zufall ein vorerst auf drei
Monate befristetes Dienstverhdltnis bei der Bundespolizeidirektion Graz angeboten worden. Sie habe trotzdem
inskribieren wollen, doch sei ihr bei Dienstantritt am 25. September 1986 ein auf 12 Monate befristeter Dienstvertrag
Ubergeben worden. Der Klager habe bereits am 12. September 1986, also schon bei der Zusage des befristeten
Dienstverhaltnisses, diesen Umstand der beklagten Partei gemeldet. Bis dahin sei von einer Arbeitsaufnahme keine
Rede, sondern das Architekturstudium vorgesehen gewesen. Der Klager begehrte daher die Verurteilung der beklagten
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Partei zur Unterlassung dieser Ruckforderung und zur Auszahlung der bisher einbehaltenen Betrage
(Ruckforderungsraten). Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage und wendete ein, der Klager habe sie
nicht davon in Kenntnis gesetzt, dall seine Tochter ein Studium nur fur den Fall aufnehmen werde, dal3 sie keine
Anstellung erhalte. Darin liege eine bewulf3te Verschweigung mal3gebender Tatsachen.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, den vorgeschriebenen Riickersatz zu unterlassen und die bisher
einbehaltenen Betrage wieder an den Klager anzuweisen. Neben dem eingangs wiedergegebenen Inhalt des
Pensionaktes stellte es im wesentlichen fest, dal3 die Tochter des Klagers im Wintersemester 1986 ein Studium
beginnen wollte. Am 12. September 1986 wurde ihr von der Polizeidirektion Graz ein auf drei Monate befristetes
Dienstverhaltnis ab 25. September 1986 angeboten, was der Klager der beklagten Partei mit dem vom 12. September
1986 datierten, am 15. September 1986 eingelangten Schreiben mitteilte. Am 25. September 1986 wurde der Tochter
des Klagers vollig unverhofft ein auf 12 Monate befristeter Dienstvertrag Ubergeben und von ihr unterschrieben. Auch
dies wurde der beklagten Partei vom Klager mitgeteilt. DaB der Klager bewullt eine malgebliche Tatsache
verschwiegen hatte, indem er die beklagte Partei nicht davon in Kenntnis gesetzt habe, dal3 seine Tochter nur fir den
Fall, daB sie keine Anstellung erhalten werde, studieren wirde, konnte nicht erwiesen werden.

Daraus zog das Erstgericht den rechtlichen SchluR, daf3 der Kldger keinen Ruckforderungstatbestand nach§ 107 Abs 1
ASVG gesetzt habe.

Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache erhobenen Berufung der beklagten
Partei nicht Folge und erganzte sein Urteil nachtraglich, veranlal3t durch den hg. Beschlul® vom 26. Janner 1988, 10 Ob
S 1/88 durch den Ausspruch, daB die Revision nach § 46 Abs 2 Z 1 ASGG zulassig sei. Das Berufungsgericht fuhrte im
wesentlichen aus, aus der Feststellung, daf3 die Tochter des Klagers urspringlich tatsachlich studieren wollte und ihr
erst im September 1986 eine Tatigkeit angeboten wurde, gehe hervor, dal3 von einer bewuBten Verschweigung
mafRgebender Umstande keine Rede sein kdnne. Auch die beiden anderen Rickforderungstatbestande des § 107 Abs 1
ASVG lagen nicht vor. FUr die Annahme einer vorschulRweisen Gewdhrung des Kinderzuschusses gegen spatere
Verrechnung fehle eine gesetzliche Grundlage.§ 103 Abs 1 Z 3 ASVG sehe diese Moglichkeit fir laufende
Geldzahlungen aus der Krankenversicherung nach § 104 Abs 1 letzter Satz ASVG und fir den Fall des § 368 Abs 2 leg cit
vor, doch kénne die Gewahrung des Kinderzuschusses keiner dieser Bestimmungen zugeordnet werden, weil es sich
dabei um keine Geldleistung aus der Krankenversicherung handle und dariber bereits am 4. Juli 1986 bescheidmaRig
abgesprochen worden sei.

Dagegen richtet sich die nach§ 46 Abs 2 Z 1 ASGG zulassige Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung der Sache mit dem Antrag, dem Klager in Abanderung des Berufungsurteils den Ruckersatz des
Uberbezuges an KinderzuschuR von S 1.160,40 aufzuerlegen.

Der Klager erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Nach § 107 Abs 1 ASVG hat der Versicherungstrager zu Unrecht erbrachte Geldleistungen ... zurlGickzufordern, wenn
der Zahlungsempfanger (8 106) bzw. der Leistungsempfanger den Bezug durch bewuf3t unwahre Angaben, bewul3te
Verschweigung maRgebender Tatsachen oder Verletzung der Meldevorschriften (§ 40) herbeigefiihrt hat oder wenn
der Zahlungsempfanger (8 106) bzw. der Leistungsempfanger erkennen mufite, daR die Leistung nicht oder nicht in
dieser Hohe gebuhrte.

Geldleistungen sind ferner zurlickzufordern, wenn und soweit sich wegen eines nachtraglich festgestellten Anspruches
auf Weiterleistung der Geld- und Sachbezilige herausstellt, daf? sie zu Unrecht erbracht wurden.

Die in MGA ASVG 46. ErglLfg 620 f zitierten Materialien zur

23. ASVGNov fihrten zu dem unterstrichenen Rulckforderungstatbestand aus: "Wesentliche Interessen des
Versicherten werden durch die Anderung nicht beriihrt, weil die Riickforderung nach der neuen Fassung ohnedies nur
moglich sein wird, wenn der Empfanger erkennen muf3te, dal ihm die Leistung nicht oder nicht in der angewiesenen
Hohe gebuhrt. Aus der Verwendung des Wortes 'mul3te' im Gegensatz zu dem Wortchen 'konnte' geht schon hervor,
daB die Rickforderung aus dem Titel des § 107 nur moglich sein soll, wenn die Anweisung so tberhdht war, dal3 dies
auch dem einfachen, mit den einschlagigen Vorschriften nicht vertrauten oder schon alten und gebrechlichen
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Pensionisten auffallen mulR3te."

Die Rechtsprechung hat diesen Rickforderungstatbestand mit Recht erst dann als erfillt angesehen, wenn dem
Zahlungs- bzw. Leistungsempfanger - unter Voraussetzung gewdhnlicher (durchschnittlicher) geistiger Fahigkeiten - bei
einer ihm nach den Umstanden des Einzelfalles zumutbaren Aufmerksamkeit auffallen mufte, da3 die Leistung nicht
oder nicht in dieser Hohe gebulhrte (zB Oberlandesgericht Wien 11. Janner 1977 SSV 17/5; Verwaltungsgerichtshof 3.
Februar 1983 SVSIg 28.870). Diese Voraussetzungen treffen nach den Feststellungen im vorliegenden Fall zu.

Der Klager muBte nicht nur erkennen, sondern wulte sogar, da3 ihm zu seiner vorzeitigen Alterspension fur seine
Tochter Martina, die bereits mit 14. Februar 1984 das 18. Lebensjahr vollendet hatte, ein Kinderzuschul? nur unter der
Voraussetzung gebtihrte, dal sich dieses Kind in einer seine Arbeitskraft tberwiegend beanspruchenden Schul- oder
Berufsausbildung befindet (8 252 Abs 2 Z 1 ASVG). Er wul3te, dal3 diese Voraussetzung zunachst nur bis Ende Juni 1986
gegeben war, in welchem Monat seine Tochter die Reifeprifung bestand, dartber hinaus jedoch nur unter der
erwahnten Voraussetzung. Hatte Martina im Wintersemester 1986/87 ein ihre Arbeitskraft Uberwiegend
beanspruchendes Hochschulstudium begonnen, dann waren die zwischen dem Monat der Reifeprifung und dem
Semesterbeginn gelegenen Monaten Juli bis September 1986 als Ferienmonate zu beurteilen gewesen, wahrend deren
die Kindeseigenschaft weiterbestanden hatte (vgl. die in MGA ASVG

44. ErglLfg 1272 erwahnte Praxis der P*** DER
A*** und Oberlandesgericht Wien 3. Marz 1982
SVSlg. 27.403 = JBI 1982, 609).

Der Klager wul3te daher schon zur Zeit der Auszahlung des Kinderzuschusses fur die Monate Juli bis September 1986,
da ihm dieser Leistungsbestandteil nur unter der Bedingung gebihrte, dal} seine Tochter - wie urspringlich
vorgesehen - im Wintersemester 1986/87 ein ihre Arbeitskraft Uberwiegend beanspruchendes Studium beginnen
werde. Diese Bedingung konnte frihestens mit Beginn dieses Wintersemesters, also im Oktober 1986 eintreten.
Ebenso wulite der Klager, dal3 ihm der fir die genannten Monate ausgezahlte Kinderzuschul bei Nichteintritt dieser
Bedingung nicht gebuhrte. (Dies ergibt sich besonders deutlich aus seiner Erkldrung vom 23. Juni 1986, in der er sich
far den Fall, daR der Studienbeginn im Wintersemester 1986/87 nicht ordnungsgemal nachgewiesen werde

verpflichtete, die zu Unrecht empfangene Leistung zurlickzuerstatten.)

Daraus folgt nicht nur, dal3 der beklagte Versicherungstrager dem Klager fur die Monate Juli bis September 1986
wegen Nichteintrittes der erwahnten Bedingung den KinderzuschuR fir Martina zu Unrecht erbracht hat, was in
diesem Verfahren nicht strittig war, sondern auch, daR der Klager zum Ruckersatz dieser zu Unrecht empfangenen
Versicherungsleistung verpflichtet ist, weil er als Zahlungsempfanger erkennen mulfite, dal diese Leistung nicht

geblhren wurde, wenn seine Tochter im Wintersemester 1986/87 kein Hochschulstudium beginnen wiirde.

Der Revision war daher Folge zu geben und das angefochtene Urteil unter Bedachtnahme auf§ 89 Abs 4 ASGG wie aus

dem Spruch ersichtlich abzuandern.
Anmerkung

E14758
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1988:0100BS00097.88.0628.000
Dokumentnummer

JJT_19880628_OGH0002_0100BS00097_8800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/252
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/89
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1988/6/28 10ObS97/88
	JUSLINE Entscheidung


