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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alois E*** sen., Rentner, 8410 Wildon,
Lichendorf 9, vertreten durch Dr. Josef List, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagten Parteien 1. Sepp S***,
Feinmechaniker, 7400 Oberwart, Wiesengasse 25 a, 2. DER A*** Allgemeine Versicherungs-Aktiengesellschaft, 1010
Wien, Hoher Markt 10-11, beide vertreten durch Dr. Erwin Gstirner, Rechtsanwalt in Graz, wegen S 899.574,35 und S
194.991 s.A., infolge Revision der klagenden Partei und der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 30. Marz 1987, GZ 4 R 38/87-77, womit infolge Berufung der
klagenden Partei und der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 18.
November 1986, GZ 13 Cg 51/83-66, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Keiner der Revisionen wird Folge gegeben.

Die beklagten Parteien haben dem Klager zur ungeteilten Hand die mit S 8.096,71 bestimmten Kosten (darin enthalten
S 736,06 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Kldger hat den beklagten Parteien
die mit S 18.551,11 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S 1.686,46 Umsatzsteuer) binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager Uberquerte am 2. September 1980 gegen 23 Uhr in Weitendorf bei Wildon als FuBganger die Kreuzung der
LandesstralRe 601 mit der dortigen Gemeindestralle und wurde dabei von dem vom Erstbeklagten gelenkten und
gehaltenen, bei der zweitbeklagten Partei haftpflichtversicherten, auf der LandesstraRe in Richtung Kainach fahrenden
PKW Kennzeichen B 405.287 erfal3t und zu Boden gestoRRen, wodurch er schwere Verletzungen erlitt. Wegen dieses
Unfalls sprach das Strafgericht den Erstbeklagten rechtskraftig des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach
§ 88 Abs 4 erster Fall StGB schuldig.

In der vorliegenden Klage wird das Alleinverschulden des Erstbeklagten am Unfall behauptet und aus dem Titel des
Schadenersatzes unter Bedachtnahme auf erfolgte Akontozahlungen ein Leistungsbegehren von insgesamt S
1,085.500 s.A. sowie ein Feststellungsbegehren betreffend die Haftung der beklagten Parteien fur die kunftigen
Unfallschaden des Klagers gestellt. Die beklagten Parteien beantragten Klagsabweisung, weil der alkoholisierte Klager
die Fahrbahn vorschriftswidrig vor dem herannahenden PKW des Erstbeklagten Uberquert und solcherart den Unfall
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zu zwei Dritteln selbst verschuldet habe und die Leistungsanspriche, bei deren Errechnung auch die Rentenzahlungen
der Sozialversicherungstrager berucksichtigt werden mufiten, Gberhéht erschienen. AuBerdem wendeten sie den vom
Erstbeklagten erlittenen Sachschaden aufrechnungsweise ein.

Das Erstgericht stellte auf der Grundlage eines gleichteiligen Verschuldens der Unfallsbeteiligten und eines rechnerisch
in der H6he von S 750.000 gerechtfertigten Schmerzengeldes, eines rechnerischen Verdienstentganges von S 141.600
und eines Kleiderschadens von S 8.000 sowie unter Bedachtnahme auf erhaltene Akontozahlungen einen noch
offenen Leistungsanspruch des Klagers in der Hoéhe von S 279.800, die vom Erstbeklagten eingewendete
Gegenforderung dagegen mit S 5.974,35 als zu Recht bestehend fest, sprach dem Kldger demgemaR einen Betrag von
S 273.825,65 s.A. zu und wies das Mehrbegehren ab. Dem Feststellungsbegehren gab es im Ausmal von 50 % unter
Abweisung des Mehrbegehrens statt.

Das Berufungsgericht gab der vom Klager erhobenen Berufung nicht und jener der Beklagten teilweise Folge. Es billigte
die erstgerichtliche Verschuldensteilung und Schmerzengeldbemessung, anderte das erstgerichtliche Urteil jedoch im
Ubrigen teilweise ab und erkannte dem Klager insgesamt einen Betrag von S 203.025,65 s.A. zu.

Gegen die berufungsgerichtliche Entscheidung richten sich die Revisionen aller Streitteile.

Der Klager macht die Revisionsgriinde des 8 503 Abs 1 Z 2 und 4 ZPO geltend und beantragt die Abanderung dahin,
dafd ihm ein weiterer Betrag von S 899.574,35 s.A. zuerkannt und die Haftung der beklagten Parteien fur alle
zuklnftigen unfallsbedingten Schaden des Klagers ausgesprochen werde. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

Die beklagten Parteien stltzen sich auf den Anfechtungsgrund des8 503 Abs 1 Z 4 ZPO und beantragen die
Abanderung der angefochtenen Entscheidung dahin, daB die Klagsforderung mit S 32.667 und die Gegenforderung mit
S 7.965,33 festgestellt und dem Klager daher lediglich ein Betrag von S 24.701,67 s.A. unter Abweisung des
Mehrbegehrens zugesprochen, die Haftung der beklagten Parteien fur die kinftigen Unfallschaden des Klagers
dagegen nur im Ausmal3 von einem Drittel festgestellt werde.

In ihren Revisionsbeantwortungen beantragen die Streitteile jeweils, der gegnerischen Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionen sind nicht gerechtfertigt.

1. Zur Mangelrlge des Klagers:

Das Berufungsgericht hielt den Berufungsausfihrungen des Klagers hinsichtlich des Anspruches auf Kostenersatz fur
Ersatz- oder Hilfskrafte entgegen, daR er einen solchen eigenen Schaden weder behauptet noch bewiesen habe. Eine
diesbezlgliche Prazisierung seines Vorbringens ware dem Erstgericht durch Anleitung nach § 182 ZPO mdglich
gewesen, mangels Ruge in der Berufung konne dieser Verfahrensmangel jedoch nicht aufgegriffen werden.

Demgegenuber wird in der Revision behauptet, die beklagten Parteien hatten "diesen Klagsanspruch niemals gerugt",
sodal} das Berufungsgericht "einen nichtgertigten Sachverhalt geprift" habe. Dieses Vorbringen ist unrichtig, weil die
beklagten Parteien den erstgerichtlichen, unter dem Titel des Verdienstentganges erfolgten diesbeziiglichen Zuspruch
in der Rechtsriige ihrer Berufung ausdriicklich - wenngleich aus anderen Grinden - bekampft hatten und das
Berufungsgericht hierauf im Rahmen der allseitigen rechtlichen Uberpriifung zur Klagsabweisung kam, wobei es auch
darauf verwies (S. 21 seines Urteiles), dal3 der von den beklagten Parteien behauptete, auf das Quotenvorrecht des
Sozialversicherungstragers gestutzte weitere Abweisungsgrund nicht mehr behandelt werden musse. Aus diesem
Grund sind aber auch die Revisionsausfihrungen im Zusammenhang mit den Leistungen des
Sozialversicherungstragers ohne Relevanz.

Der Revisionsgrund des § 503 Abs 1 Z 2 ZPO liegt daher nicht vor.
2. Zu den Rechtsrugen des Klagers und der beklagten Parteien:
a) Verschuldensteilung:

Der Klager vertritt die Rechtsansicht, das Verschulden am Unfall treffe allein den Erstbeklagten. Ein FulRganger sei
berechtigt, die Fahrbahn in Etappen zu Gberqueren. Dies habe der Klager getan und sei auf Hohe des Abbiegestreifens
stehen geblieben. Fur ein solches Stehenbleiben spreche die Rechtsvermutung. Somit kénne dem Klager aber kein
Verstol3 gegen § 76 StVO angelastet werden. Die beklagten Parteien beharren auf dem Standpunkt, der Klager habe ein
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Uberwiegendes Mitverschulden von zwei Dritteln zu vertreten, weil er das beleuchtete Fahrzeug des Erstbeklagten
festgestelltermallen bereits aus einer Entfernung von 170 m wahrnehmen konnte und daher die
Fahrbahntberquerung danach zu richten gehabt hatte. Dem zuletzt mit Abblendlicht fahrenden Erstbeklagten kdnne
nur eine um 8 km/h und somit geringflugig Uberhohte Geschwindigkeit zum Vorwurf gemacht werden. Weder die
Ausfihrungen des Klagers noch jene der beklagten Parteien sind stichhaltig.

Nach den vom Berufungsgericht als unbedenklich Gbernommenen erstgerichtlichen Feststellungen tberquerte der
Klager bei Dunkelheit die 10,7 m breite Fahrbahn in schréger Gehrichtung, wobei er die Uberquerung 8,8 Sekunden
vor dem spateren Unfall in einem Augenblick begann, als fir ihn das Scheinwerferlicht des 170 m entfernt befindlichen
Fahrzeuges des Erstbeklagten sichtbar wurde. Aus einer Entfernung von 150 bis 160 m und 7,1 bis 7,9 Sekunden vor
dem Unfall konnte der Klager das beleuchtete Fahrzeug selbst wahrnehmen. Innerhalb der Zeit von 8,8 Sekunden ware
es ihm trotz seiner festgestellten Gehbehinderung bei einer mittleren Gehgeschwindigkeit von 0,8 Sekunden/m
moglich gewesen, die Fahrbahn zur Ganze zu Uberqueren. Der Erstbeklagte hatte aus einer Entfernung von 150 bis 160
m erstmals Sichtmoglichkeit auf die spatere Unfallstelle. Er hielt eine Fahrgeschwindigkeit von 70 km/h ein und hatte
bei seiner Anndherung an den im Freiland gelegenen Unfallsbereich Abblendlicht eingeschaltet. Als er den die
Fahrbahn im Kreuzungsbereich schrag Gberquerenden Klager in einer Entfernung von 25 bis 30 m vor der Unfallstelle
erblickte, war dieser in Bewegung und fuchtelte mit den Handen. Trotz sofortiger Vollboremsung konnte der
Erstbeklagte infolge einer "um mindestens 8 km/h" Gberhdhten Geschwindigkeit nicht mehr rechtzeitig anhalten. Der
Klager wurde ca. 3,5 m vor Erreichen des gegenlberliegenden Fahrbahnrandes auf Hohe des dort befindlichen
Linksabbiegestreifens vom PKW im Bereiche von dessen rechten Scheinwerfer erfaBt und zu Boden geschleudert. Im
Unfallsaugenblick war der Klager "hdchstens mit einer geringfligigen Vorwartsgeschwindigkeit in Bewegung". Eine
schreckhafte Abwehrhandlung bei Herannahen eines Fahrzeuges, wie zum Beispiel das HochreiBen der Arme, ist bei
FuBgangern nicht untblich. Der Erstbeklagte hatte vor der Kollision eine Linkslenkung vorgenommen. Im Falle der
Beibehaltung seiner Fahrlinie ware es nicht zum Unfall gegkommen.

Das Erstgericht lastete dem Erstbeklagten an, daR er entgegen der von der Rechtsprechung bei Fahrten mit
Abblendlicht als zuldssig erachteten Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/h tatsachlich eine Fahrgeschwindigkeit von 70
km/h eingehalten habe und den Kldger auch bei der nach dem Sachverstandigengutachten konkret gegebenen
glnstigeren Ausleuchtung der Fahrbahn durch das Abblendlicht seines PKWs jedenfalls wegen einer um mindestens 8
km/h Gberhéhten Fahrgeschwindigkeit nicht rechtzeitig wahrgenommen habe. Weiters, daf3 der Unfall ohne das vom
Erstbeklagten vorgenommene Linkslenkmandver ebenfalls unterblieben ware. Demgegentber habe der Kldger seine
Verpflichtung, sich zu vergewissern, ob die Uberquerung der Fahrbahn oder die Fortsetzung des
Uberquerungsmandvers gefahrlos erfolgen kénne, groblich verletzt, weil er trotz der bedrohlichen Anniherung des
Fahrzeuges des Erstbeklagten und trotz seiner Gehbehinderung das Uberquerungsmanéver begonnen habe und auch
in Straflenmitte nicht stehengeblieben sei.

Das Berufungsgericht vertrat die Ansicht, durch das vom Klager trotz Wahrnehmbarkeit der Anndherung des
Fahrzeuges des Erstbeklagten bei Dunkelheit in schriger Gehlinie durchgefiihrte Uberquerungsmanéver sei fiir den
Erstbeklagten eine hdchstbedrohliche Verkehrssituation geschaffen worden, in welcher das auslésende Moment flr
den Unfall liege. Der Kl&ger hétte sich bei Beginn des Uberquerungsmanévers und nach Erreichen der Fahrbahnmitte
von der Moglichkeit einer gefahrlosen Uberquerung der Fahrbahn (berzeugen und wegen der Anndherung des
Erstbeklagten stehenbleiben mussen. Tatsachlich habe er sich jedoch weiter bewegt, weshalb der Erstbeklagte zu
Recht gebremst habe. Diesem falle aber die Gberh6hte Geschwindigkeit und sein Linkslenkmandver zur Last. Entgegen
seinen Revisionsbehauptungen ist der Klager nicht auf Hohe des Abbiegestreifens stehengeblieben, sondern er war
dort festgestelltermafllen noch in Bewegung und fuchtelte mit den Handen. Der Erstbeklagte war daher jedenfalls zu
einer sofortigen Abwehrreaktion in Form einer Vollboremsung gendtigt, denn er mufRte mit der Fortsetzung des
Uberquerungsmanévers durch den Klager rechnen. Das zusétzliche Linksauslenken des Fahrzeuges durch den
Erstbeklagten stellt eine, nachtraglich betrachtet, mildlungene weitere Abwehrreaktion dar, welcher bei der
Verschuldenszumessung keine selbstandige Bedeutung zukommt.

Somit fallt dem Kldger zumindest zur Last, daR er sein Uberquerungsmanéver auf der breiten Fahrbahn schrig, also
nicht auf kirzestem Weg (8 76 Abs 5 StVO) durchfihrte und auch nicht rechtzeitig unterbrach, wodurch er den
Erstbeklagten zu einer Vollbremsung nétigte und solcherart den Fahrzeugverkehr behinderte (8 76 Abs 5 StVO).
Dagegen hat der Erstbeklagte eine im Hinblick auf das eingeschaltete Abblendlicht unzulassige Geschwindigkeit
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eingehalten, sodal3 er den Klager nicht rechtzeitig wahrnahm. Ihn trifft als Halter auch die bei der Schadensteilung
nach 8 7 EKHG zu berticksichtigende Betriebsgefahr eines Kraftfahrzeuges. Unter den gegebenen Umstanden kann in
der vorinstanzlichen Schadensteilung im Verhaltnis von 1 : 1 kein Rechtsirrtum erkannt werden.

2. Schmerzengeld:

Der am 20. Oktober 1926 geborene Klager erlitt beim Unfall einen Schadeldachbruch rechts mit mittelgradigem
Schadelhirntrauma, einen Oberarmbruch rechts, einen Oberschenkelbruch rechts, Unterschenkelbriiche rechts und
links sowie Briiche der fiinften und achten Rippe. Er stand vom 2. September 1980 bis 24. Marz 1981 in stationdrer
Krankenhausbehandlung. Es mulite ihm der rechte Unterschenkel amputiert werden und es kam zu mehrfachen
Komplikationen im Heilungsverlauf. Vom 25. August 1981 bis 30. September 1981 war er im Rehabilitationszentrum
Tobelbad und bei seiner Entlassung sodann in der Lage, mit Hilfe von Stutzkrtcken auf der Prothese kurze Zeit zu
gehen. In der Folge traten und nach wie vor treten Fistelbildungen im Bereich des rechten Oberarms auf. Die Ubrigen
Brliche sind ausgeheilt. Die Beschaffenheit der Haut im Bereiche des Amputationsstumpfes des Unterschenkels ist
derart, dall Hautdefekte auftreten, welche Nachbehandlungen und Nachoperationen notwendig machen kénnen.
Wegen der Unfallsverletzungen hatte der Klager durch 92 Tage starke, durch 145 Tage mittelstarke und durch 350
Tage leichte Schmerzen zu ertragen. Die schweren Verletzungen und Komplikationen in der Heilung sowie der Verlust
des rechten Unterschenkels hatten beim Klager auch besondere psychische Alterationen zur Folge.

In seiner rechtlichen Beurteilung verwies das Erstgericht auf die nach der Rechtsprechung fir die
Schmerzengeldbemessung geltenden Grundsatze, wobei es den Anspruch auf Berlcksichtigung insbesondere auch
der seelischen Schmerzen wegen des BewuRtseins des Vorliegens eines schweren Dauerschadens und der Gefahr
kinftiger Verschlechterungen desselben betonte. Unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Falles hielt es den
Schmerzengeldanspruch in der Héhe von S 750.000 fur gerechtfertigt und sprach dem Klager im Hinblick auf sein
Mitverschulden am Unfall die Halfte davon, somit den Betrag von S 350.000 zu.

Das Berufungsgericht stellte auf Grund des von ihm eingeholten ergdnzenden medizinischen
Sachverstandigengutachtens erganzend fest, daR der Klager auch seit 11. Janner 1984 und in Zukunft unfallsbedingt
leichte korperliche Schmerzen und zwar komprimiert jeden fliinften Tag hatte bzw. haben wird. Da wegen der
bestehenden Hautdefekte voraussehbar auch weitere Nachbehandlungen und Nachoperationen erforderlich werden
kdénnen, gingen die korperlichen und seelischen Beeintrachtigungen des Klagers nach Ansicht des Berufungsgerichtes
Uber das bei Unterschenkelamputationen im allgemeinen gegebene Mall weit hinaus, sodalR der erstgerichtliche
Schmerzengeldzuspruch zu billigen sei.

Die Revision des Klagers halt den vorinstanzlichen Schmerzengeldzuspruch fir zu gering und begehrt die Festsetzung
des Schmerzengeldes mit S 1 Mio.

Die Revision der beklagten Partei vermeint hingegen, ausgehend von den kalendermafRigen Schmerzperioden
erscheine zur Abgeltung des vom Klager verletzungsbedingt erlittenen Ungemachs ein Globalbetrag von S 600.000

angemessen.

Entgegen diesem divergierenden Standpunkt halt der erkennende Senat die vorinstanzliche Schmerzengeldbemessung
mit S 750.000 fur vertretbar. Sie liegt an der Obergrenze vergleichbarer Falle, sodal eine weitere Erhéhung im Sinne
des Revisionsbegehrens des Klagers keinesfalls in Betracht kommt. Das Verletzungs-, Schmerzens- und Zustandsbild
des Klagers ist jedoch insgesamt doch auRergewohnlich:

Er erlitt einen Schadeldachbruch, einen Oberarm- und zahlreiche Bein- sowie auch Rippenbriche, befand sich dreimal
und insgesamt acht Monate lang in stationarer Behandlung, hatte bis zum Oktober 1984 Schmerzen in der Dauer von
insgesamt mehr als 2 1/2 Jahren und seither jahrlich von rund 70 Tagen weiterhin zu ertragen und die Wundheilung
am Stumpf des unfallsbedingt amputierten Unterschenkels sowie auch am Oberarm ist noch immer nicht
abgeschlossen, vielmehr sind weitere Nachbehandlungen und Nachoperationen méglich. Der Oberste Gerichtshof hat
zuletzt in der Entscheidung1 Ob 575/87 bei einer Unterschenkelamputation einen Schmerzengeldbetrag von S
430.000 zugesprochen. In der Entscheidung 2 Ob 30/85 erkannte er bei Vorliegen eines Hiuftverrenkungsbruches, eines
Oberschenkelbruches, Schienbeinkopfbruches, mehrfacher Briiche des Wadenbeins sowie einem Trimmerbruch des
Wadenbeinképfchens mit Heilungskomplikationen und insgesamt drei Krankenhausaufenthalten ein Schmerzengeld
von S 600.000 zu. Gemessen an diesen beiden Vergleichsfallen ist der dem Klager von den Vorinstanzen rechnerisch
zuerkannte Schmerzengeldbetrag von S 750.000 somit aber entgegen der in der Revision der beklagten Parteien
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vertretenen Ansicht noch nicht als Gberhéht anzusehen.
Den Rechtsrligen der Streitteile war daher in diesem Punkte in keiner Richtung stattzugeben.
c) Verdienstentgang:

Die Ehefrau des Klagers ist Alleineigentimerin einer 4,45 ha grofRen Landwirtschaft. Es wurde Obstbau und
Getreideanbau sowie Schweinezucht betrieben. Der Klager, der als Kriegsversehrter 60 % erwerbsvermindert ist,
arbeitete nach seinem Vorbringen als "Hausknecht" auf dem Hof. Er fitterte die Schweine und verrichtete auch andere
landwirtschaftliche Arbeiten. Die Ehefrau des Klagers war bis rund ein halbes Jahr vor dem Unfall voll in ihrer
Landwirtschaft tatig, zu diesem Zeitpunkt nahm sie eine Beschaftigung als Bedienerin an, was ihr ohne Mithilfe des
Klagers nicht méglich gewesen ware. Die Ertragnisse der Landwirtschaft beliefen sich vor dem Unfall des Klagers auf
rund S 38.000 jahrlich und wurden von der Ehefrau des Klagers zum Unterhalt fur ihre Familie, die noch aus vier nicht
am Hofe tatigen Kindern im Alter von 25 bis 31 Jahren besteht, verwendet. Nach dem Unfall des Klagers wurde die
Schweinehaltung aufgegeben und nur noch ein Gesamtertrag von rund S 14.100 jahrlich erzielt, sodaR sich eine

Ertragsminderung von jahrlich S 23.600, das ist fir sechs Jahre ein Betrag von S 141.600, ergab.

Das Erstgericht sprach dem Klager aus dem Titel des Verdienstentganges unter folgender Bedachtnahme auf die
Verschuldensteilung den vorgenannten Betrag mit der Begrindung zu, die Ehefrau des Klagers kdnnte den durch den
Wegfall der Arbeitskraft des Klagers eingetretenen Ertragsentgang nur dadurch wettmachen, dal3 die friheren
Arbeitsleistungen des Klagers nunmehr von ihr selbst oder von den Kindern erbracht wirden. In diesem Fall kdme es

aber zu einer unbilligen Entlastung des Schadigers, weshalb dem Klager dieser Verdienstausfall gebtihre.

Das Berufungsgericht wies den Klagsanspruch auf Verdienstentgang von S 141.600 zur Ganze ab, weil es sich dabei um
einen Drittschaden handle, sodal3 der Klager nicht forderungsberechtigt sei. Eine Behauptung, dal3 seine Ehefrau
wegen seines Ausfalles Kosten fur Ersatzkrafte aufgewendet habe, die er als eigenen Schaden geltend machen kénne,

sei nicht aufgestellt worden.

Dagegen bringt der Klager in der Revision vor, er habe seine Arbeitsleistung teilweise zur "Finanzierung des
Unterhaltes seiner Familie" erbracht und dabei vor dem Unfall den der Hohe nach festgestellten "Gewinn" erzielt.
Somit habe er sich zur Erzielung seiner Einklnfte nur der Landwirtschaft seiner Ehefrau bedient und es liege demnach
kein Drittschaden vor.

Diese Ausfuhrungen sind teils feststellungswidrig und daher unbeachtlich und im Gbrigen nicht stichhaltig. Nach den
Feststellungen hat die Ehefrau des Klagers nach dessen Ausfall als Arbeitskraft keine Ersatzkrafte eingestellt und
erleidet solcherart in ihrem landwirtschaftlichen Betrieb seither einen jahrlichen Ertragsausfall von S 23.600. Demnach
trifft aber nicht den Klager, der nach seinem eigenen Vorbringen am Hof als "Hausknecht" arbeitete, ein
"Gewinnausfall", den er selbst geltend machen kdénnte, vielmehr ereignete sich der Schaden auf der Grundlage des
festgestellten Sachverhaltes im Vermdgen seiner Ehefrau. In der berufungsgerichtlichen Verneinung eines eigenen
Ersatzanspruches des Klagers fur diesen Ertragsentgang seiner Ehefrau liegt somit kein Rechtsirrtum.

d) Ersatz fur Hilfeleistungen:

Nach dem Klagsvorbringen mul3te der Klager wegen seiner Hilflosigkeit fremde Hilfe in Anspruch nehmen, fir die er
Uber den vom Sozialversicherer geleisteten Hilflosenzuschuf3 hinaus monatlich S 1.000 und solcherart fur 73 Monate
insgesamt S 73.000 aufgewendet habe.

Nach den vom Berufungsgericht Gbernommenen erstgerichtlichen Feststellungen wurde der Klédger wahrend der
berufsbedingten Abwesenheit seiner Ehefrau von deren Tante und einer Nachbarin zwei- bis dreimal wdéchentlich
einige Stunden betreut. Das Erstgericht sah sich nicht in der Lage festzustellen, welche Betrage der Klager fur diese
Betreuung aufwendete, insbesondere nicht, ob diese Betrage den HilflosenzuschuRR im Sinne der Klagsbehauptungen
um S 1.000 monatlich Uberstiegen. DemgemaR wies es dieses Begehren ab. Das Berufungsgericht verwies darauf, daf3
fur die Zeit des stationaren Krankenhausaufenthaltes des Klagers Hilfeleistungen und damit ein Ersatz hiefir von
vornherein nicht in Frage kamen. Im Ubrigen sei ein diesbezliglicher Anspruch um die Mitverschuldensquote zu klrzen
und von diesem der eine sachlich kongruente Leistung darstellende HilflosenzuschuR des Sozialversicherungstragers
abzuziehen. Bei dieser Berechnung ergebe sich aber selbst dann, wenn man im Sinne der Klagsbehauptungen von
einem den HilflosenzuschuR monatlich um S 1.000 Gbersteigenden Schaden ausgehe, keinerlei Anspruch.

Dem halt der Klager in der Revision entgegen, wahrend seiner Krankenhausaufenthalte sei der Haushalt zu betreuen



gewesen und es seien auch Kosten fur Krankenhausbesuche angelaufen. Wenngleich der Klager den HilflosenzuschuR3
wegen der Unfallsfolgen, also ohne Bedachtnahme auf seine bereits bestehende Vorschadigung, bekommen habe, sei
doch "ein Teil hievon als nicht kongruent auszuscheiden", wobei gemaR § 273 ZPO die Halfte anzunehmen ware.

Auch diesen Ausfuhrungen des Klagers kann nicht gefolgt werden:

Da der dem Klager vom Sozialversicherungstrager gewahrte Hilflosenzuschulz den Betrag von S 1.000 monatlich
jedenfalls - laut S. 10 f des berufungsgerichtlichen Urteiles betrug er S 1.901 bis S 2.266 monatlich - Ubersteigt, ist im
Sinne der berufungsgerichtlichen Annahme bei Bedachtnahme auf das 50 %-ige Mitverschulden des Klagers am Unfall
aus diesem Titel schon rein rechnerisch ein Anspruch von vornherein ausgeschlossen. Auf die Argumentation des
Klagers ist daher nicht weiter einzugehen. Den insgesamt ungerechtfertigten Revisionen aller Streitteile war somit
nicht Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §8 41 und 50 ZPO.
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