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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Redl| als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D***-International Bekleidungsindustrie Gesellschaft mbH & Co.
H***-Kleidung KG, Delmenhorst, Brauenkamper StraRe 97, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch DDr. Walter
BarfuR3, DDr. Helwig Torggler, Dr. Christian Hauer, Dr. Lothar Wiltschek, Dr. Guido Kucsko, Dr. Christian Schmelz und
Dr. Helmut Preyer, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien 1. L*** Export-Import Handelsgesellschaft
mbH., 2. Muhammet Ali T***, Geschaftsfiuihrer, beide Linz, HamerlingstraRBe 35, vertreten durch Dr. Ernst Gruber,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung, Beseitigung, Rechnungslegung und Urteilsver&ffentlichung (Streitwert im
Provisorialverfahren S 300.000,--), infolge Revisionsrekurses der beklagten Parteien gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 22. Mdrz 1988, GZ 3 R 75/88-11, womit der Beschlul3 des
Landesgerichtes Linz vom 5. Februar 1988, GZ 10 Cg 373/87-7, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien haben die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen; die klagende Partei hat die Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin, die ihren Sitz in Delmenhorst, Bundesrepublik Deutschland, hat, ist im Handelsregister des Amtsgerichtes
Delmenhorst zur HRA 1139 (und zwar seit 26. September 1967 unter ihrer jetzigen Firma: Beilage A1) eingetragen; ihre
Komplementargesellschaft ist zu HRB 2581 beim Amtsgericht Charlottenburg registriert. Sie vertreibt in mehreren
Landern - auch in Osterreich - Uber den Fachhandel Damenoberbekleidung unter der Bezeichnung "D***". Die
Klagerin ist Inhaberin mehrerer internationaler Marken, die fir sie (auch) in Osterreich Schutz genieRen, und zwar der
mit der Prioritdt vom 10. Juni 1959 fir Bekleidungsstiicke (ausgenommen gewirkte und gestrickte), Leibwasche und
Handschuhe unter IR 220.860 registrierten Wortmarke "delmod", der mit der Prioritdat vom 26. November 1968 fur
Bekleidungsstlicke (einschlieBlich gewirkter und gestrickter), Leibwdsche und Handschuhe unter Nr. IR 355.230
registrierten Marke "delmod I***" sowie der mit der Prioritdt vom 24. September 1970 fur die gleichen Waren zu IR
373.221 registrierten Marke "delmod". Auf dem Osterreichischen Markt machte die Klagerin im Geschaftsjahr
1985/1986 einen Umsatz von 8 Millionen DM, im Geschaftsjahr 1986/1987 einen solchen von 7,9 Millionen DM; die
Werbekosten fur den Osterreichischen Markt beliefen sich 1985/1986 auf 136.800 DM, im folgenden Geschaftsjahr auf
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115.600 DM. Die Erstbeklagte, die ihren Sitz in Linz hat, ist seit 16. August 1983 im Handelsregister des Landesgerichtes
Linz eingetragen, und zwar seit 12. Juni 1986 unter ihrer derzeitigen Firmenbezeichnung. Gegenstand ihres
Unternehmens ist (laut Handelsregister) der Export, Import und Handel mit Waren aller Art, vor allem mit Textilien und
Lederprodukten. Der Zweitbeklagte ist Gesellschafter und alleiniger Geschaftsfuhrer der Erstbeklagten; diese betreibt
einen GroBBhandel.

Die Klagerin benutzt die Marke "D***" als Warenkennzeichen auf eigenen Etiketten; von den Beklagten wird dagegen
die Bezeichnung "L***" - zB auf den Visitenkarten - im Zusammenhang mit dem gesamten Firmenwortlaut verwendet.
Unter diesem Namen wirbt sie auch, so in der deutschen Zeitschrift "T***", Die Kennung des Fernschreibanschlusses
der Beklagten lautet "lemod a". Mit der Behauptung, dal3 das auch isoliert gebrauchte und besonders hervorgehobene
Firmenschlagwort der Erstbeklagten "L***" dem Zeichen "D***" in hohem Male verwechselbar dhnlich sei, begehrt
die Klagerin zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, den Beklagten mit einstweiliger Verfigung
aufzutragen, es ab sofort und bis zur Rechtskraft des Uber die Unterlassungsklage ergehenden Urteils zu unterlassen,
im geschaftlichen Verkehr mit Bekleidungssticken die Bezeichnung "L***" zu gebrauchen, insbesondere
Bekleidungsstlicke unter dieser Bezeichnung oder einer dem Zeichen "D***" der Klagerin verwechselbar ahnlichen
Bezeichnung anzubieten und/oder in Verkehr zu bringen, es sei denn, die Bezeichnung "L***" wirde als Bestandeteil
des vollstandigen Firmenwortlauts der Erstbeklagten und ohne Hervorhebung innerhalb dieser gebraucht.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Sicherungsantrages. Die Klagerin verwende als Firmenschlagwort nur
den Begriff "Del Mod I***": Die Erstbeklagte benitze das Wort "L***" nur im Zusammenhang mit dem gesamten
Firmenwortlaut, keinesfalls aber zur Kennzeichnung der Waren; zur Kennung des Fernschreibanschlusses verwende
sie den Begriff "LemodA". Da der Silbe "mod" in der Modebranche jede Unterscheidungskraft fehle, schade die
Identitat dieser Silbe in den Zeichen der Streitteile nicht; das Wort "del" entstamme der italienischen und der
spanischen Sprache und sei daher ebensowenig unterscheidungskraftig. Bei einem schwachen Zeichen gentige schon
eine kleine Abweichung in der Schreibweise, um die Verwechslungsgefahr auszuschlielen. Das Wort "Lemod" weise
einerseits auf Ledermode und andererseits auf das Wort "Lemon" hin, um eine Assoziation mit der erfrischenden
Zitrone auszuldsen. Sowohl im Wortklang als auch im Wortbild bestehe ein wesentlicher Unterschied zwischen den
beiden Schlagwortern. In der Modebranche bestehe ein besonderes Freihaltebedtrfnis fur franzdsische, italienische
und englische Ausdricke. Die Erstbeklagte wende sich ausschlie3lich an GroRhandelskunden, die als Fachleute die
einzelnen Firmen und Bezeichnungen duBerst kritisch betrachteten. Da sie die Bezeichnung "L***" in der
Bundesrepublik Deutschland nicht verwendet habe, kénnte die einstweilige Verfligung nur mit Wirkung fir Osterreich
erlassen werden.

Der Erstrichter wies den Sicherungsantrag ab. Zusatzlich zu dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hielt er noch
fir bescheinigt, dal? die Beklagten ihre Ware ohne Etikett ausliefern und erst die Einzelhandler eigene Etiketten an den
Kleidungssticken anbringen. Rechtlich meinte er, dall es sich bei den Woértern "D***" und "L***" um
Zusammensetzungen jeweils eines Artikels mit dem Begriff "Mode" handle, dem letztgenannten Bestandteil der beiden
Schlagworter aber in der Modebranche keine Unterscheidungskraft zukomme. Sollte man jedoch das
Freihaltebedirfnis fur das Wort "Mode" in der Modebranche verneinen, so handle es sich doch bei dem
Firmenschlagwort "D***" um ein schwaches Zeichen mit geringer Kennzeichnungskraft; schon geringe Abweichungen
reichten demnach zur Beseitigung der Gefahr von Verwechslungen hin. Die Unterschiede in der Buchstabenwahl vor
dem Wort "mod" - "del" und "le" - seien so grof3, dal3 ein Kennzeichenschutz des Wortes "D***" gegenliiber dem Wort
"L***" nicht gerechtfertigt sei. In einem solchen Fall ware die Schutzfahigkeit des Firmenschlagwortes nur dann
gegeben, wenn und soweit die Bezeichnung Verkehrsgeltung besitze; auf diese Frage sei aber deshalb nicht
einzugehen, weil der Zeichenbestandteil "mod" im Hinblick auf das bestehende Freihaltebedirfnis absolut
schutzunfahig sei.

Auf Rekurs der Klagerin erlieR das Gericht zweiter Instanz die einstweilige Verflgung, mit der es den Beklagten ab
sofort bis zur Rechtskraft des Urteils im Unterlassungsstreit verbot, im geschaftlichen Verkehr mit Bekleidungsstiicken
die Bezeichnung "L***" zu gebrauchen, ausgenommen als Bestandteil des vollstandigen Firmenwortlautes ohne
Hervorhebung; zugleich sprach es aus, da3 der Wert des Beschwerdegegenstandes S 15.000,--, nicht aber S 300.000,--
Ubersteige und der Revisionsrekurs zuldssig sei. Die von der Klagerin bekampfte Feststellung, daR die Erstbeklagte ihre



Waren ohne Etiketten ausliefere, sei nicht entscheidungswesentlich; die Klagerin behaupte auch gar nicht, dal3 diese
Feststellung unrichtig ware. In Erganzung der im Ubrigen Ubernommenen Feststellungen des Erstrichters nahm das
Rekursgericht noch folgenden Sachverhalt als bescheinigt an:

Anndhernd in der Mitte der Visitenkarte der Erstbeklagten befindet sich in 43 mm Lange die aus rund 9 mm hohen und
rund 1,5 mm starken GroRRbuchstaben bestehende Aufschrift: "L***", darunter folgen in ca. 1,5 mm hohen
GrolRbuchstaben die Worter "E***-|***" und in den nachsten beiden Zeilen in ca. 1,5 mm hoher normaler Schrift:
"Handels-Gesellschaft" und "m.b.H.". Nach drei weiteren Zeilen, in denen die Adresse und die Telefonnummer der
Beklagten angefuhrt werden, ist der Fernschreibanschluf® mit "229103 LemodA" bezeichnet. Eine Feststellung, daR die
Erstbeklagte unter der Kurzbezeichnung "L***" auftrete, kdnne in dieser Allgemeinheit nicht getroffen werden.

Rechtlich fiihrte das Rekursgericht aus:

Der Klagerin sei darin beizupflichten, dall die Wérter "D***" und "L***" Phantasieworter und sprachliche
Neuschopfungen seien, denen Originalitdt und Unterscheidungskraft zukdmen. Die Silbe "del" kdénnte dem
Italienischen oder Spanischen entnommen, aber auch ein Hinweis auf Delmenhorst, den Unternehmenssitz der
Klagerin, sein. Das Wort "mod" komme in dieser Form in keiner gangigen Sprache vor. Das Wort "D***" ergebe, auch
wenn man Fremdsprachenkenntnisse zu Hilfe nehme, keinen Sinn, sondern vermoge nur allenfalls Assoziationen zu
dem Wort "Mode" zu erwecken. Gleiches gelte fiir das Wort "L***": Die Silbe "le" kdnnte aus dem lItalienischen oder
Franzdsischen stammen, ergebe aber mit dem Wortbestandteil "mod" keinen Sinn; die Beklagten selbst hatten andere
Deutungsmaoglichkeiten ("Leder" - "Mode"; "Lemon") aufgezeigt. Das mache deutlich, daR auch das Wort "L***" eine
reine Phantasiebezeichnung sei. Wortverbindungen genéssen auch dann, wenn sie aus an sich nicht
unterscheidungskraftigen Wortern bestehen, den Zeichenschutz nach § 9 UWG, wenn und soweit die Verbindungen als
Ganzes nicht der Umgangssprache angehorten, sondern im Verkehr als eigenartige sprachliche Neubildung aufgefaf3t
wlrden, in welcher die sonst gebrauchliche Bedeutung der einzelnen Wérter so in den Hintergrund trete, daR die
Wortverbindung geeignet sei, auf ein bestimmtes Unternehmen hinzuweisen und es von anderen zu unterscheiden.
Das treffe hier zu: Weder die einzelnen Bestandteile "del" und "mod" noch die Kombination daraus seien im Verkehr
als Bezeichnung bestimmter Gattungen von Waren allgemein gebrauchlich; das in der Marke der Klagerin anklingende
Wort "Mode" sei so weit verfremdet, dal} es in der Wortkombination nicht mehr eindeutig erkennbar sei. Diese sei
daher auch ohne Verkehrsgeltung des Zeichens fur die Klagerin unterscheidungskraftig, weil sie als Ganzes nicht der
Umgangssprache angehdre und als individuelles Zeichen Kennzeichnungskraft habe.

Nach standiger Rechtsprechung bestehe Verwechslungsgefahr bei Wortbezeichnungen, wenn sie einander entweder
im Wortklang oder im Wortbild oder im Wortsinn so nahekommen, dafl} Verwechslungen entstehen kénnten. Dabei
komme es immer auf den Gesamteindruck sowie darauf an, daR die beiden Bezeichnungen fast niemals gleichzeitig
wahrgenommen werden konnten. Verwechslungsgefahr sei im allgemeinen schon dann anzunehmen, wenn sie bei
einem der drei Ahnlichkeitskriterien gegeben sei. Die Bezeichnungen "D***" und "L***" wiesen im Wortbild und im
Wortklang eine solche Ahnlichkeit auf, daR die Verwechslungsgefahr zu bejahen sei. Die einstweilige Verfiigung sei
daher antragsgemall zu erlassen gewesen. Da den Beklagten die Verwendung der Bezeichnung "L***" - mit der schon
von der Klagerin begehrten Einschrankung, dal3 sie im Zusammenhang mit dem Firmenwortlaut ohne besondere
Hervorhebung weiterhin benutzt werden kdnne - verboten werde, bedirfe es keiner beispielsweisen Anfiihrung von
Einzelfallen, auf die sich das allgemeine Verbot erstrecke; der von der Klagerin gewlnschte Hinweis, dal3 es den
Beklagten auch verboten sei, Bekleidungsstiicke unter einer mit "D***" verwechselbar ahnlichen Bezeichnung
anzubieten, habe daher als unnétig zu entfallen gehabt.

Gegen diesen Beschluld richtet sich der Revisionsrekurs der Beklagten mit dem Antrag, den Beschlul3 des Erstrichters
wiederherzustellen, in eventu die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die Sache an das Rekursgericht
zurlickzuverweisen; hilfsweise wird beantragt, die einstweilige Verfigung auf das Gebiet der Republik Osterreich zu
beschranken.

Die Klagerin beantragt, dem Rechtsmittel nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil zwar schon allgemeine, von der Rechtsprechung entwickelte Leitsatze zu den hier
umstrittenen Fragen bestehen, die konkrete Losung des zu entscheidenden Falles sich aber daraus noch nicht ohne
weiteres ergibt und wegen des Fehlens von Vorentscheidungen mit einem weitgehend gleichartigen Sachverhalt ein
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sorgfaltiger Vergleich mit den bisher entschiedenen, nur dhnlichen Féllen vorgenommen werden muR (OBI. 1984, 48;
JBI 1987, 795 uva).

Das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Die Beklagten vermissen die Feststellung, dal3 sie nur Lederwaren, im Gegensatz zur Klagerin aber keine Textilien
vertreiben. Darauf kommt es jedoch nicht an: Selbst wenn man namlich auf Grund einer solchen Feststellung das
Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Streitteilen verneinen kénnte, ware fir die Beklagten nichts zu gewinnen. Ob ein
solches Wettbewerbsverhaltnis besteht, ist hier nicht entscheidend. 8 9 UWG ist nicht auf Falle aktuellen Wettbewerbs
beschrankt; vielmehr genlgt die objektive Moglichkeit einer Verwechslung der beteiligten Unternehmen auf Grund der
Gleichheit oder Ahnlichkeit der von ihnen gefilhrten Waren. Nur eine durchgreifende Branchen- oder
Warenverschiedenheit konnte im allgemeinen den Ausschlul3 der Verwechslungsgefahr herbeifihren, weil dann nicht
zu besorgen wére, daR die Waren oder Leistungen der Streitteile auf demselben Absatzgebiet zusammentreffen (OBI.
1988, 23 mwN). Davon kann aber hier keine Rede sein. Der Auffassung, da3 einem Verkehrsteilnehmer, der in der
Lederoberbekleidungsbranche dem Zeichen "L***" begegnet, das Zeichen "D***" gar nicht in den Sinn kommen kdnne
(S. 130), ist schon deshalb nicht zu folgen, weil weder behauptet noch festgestellt wurde, da8 die Erstbeklagte nur
solche Detailhandler beliefert, die ausschlieBlich Lederoberbekleidung vertreiben, und nicht auch solche, die
gleichzeitig andere Waren, insbesondere auch Bekleidung aus Textilien, verkaufen; dall aber Handler der
Bekleidungsbranche, von groBen Warenhdusern ganz zu schweigen, in aller Regel gleichzeitig Kleidungsstiicke aus
verschiedenen Materialien vertreiben, ist allgemein bekannt. Selbst wenn sich also die Beklagten tatsachlich nur mit
Lederoberbekleidung befassen sollten, konnte dies die Gefahr einer Verwechslung zwischen "D***" und "L***" nicht
ausschliel3en.

Auf die Frage, ob eine "lokale Verkehrsgeltung des Zeichens 'L***' fiir Osterreich" eine Verwechslung mit dem Wort
"D***" verhindern kdnnte, ist nicht einzugehen, weil die Beklagte eine solche Verkehrsgeltung in erster Instanz nicht
behauptet hat; sie hat nur in anderem Zusammenhang vorgebracht, dal3 sie keine internationale Bedeutung anstrebe,
sondern blof3 lokale, nicht ésterreichweite Bedeutung habe (S. 25). Damit hat sie aber nicht behauptet, dal? das Zeichen
"L***" innerhalb beteiligter Verkehrskreise als ihr Kennzeichen gelte.

Dall dem Zeichen der Klagerin gegenlber jenem der Beklagten der Zeitvorrang zukommt, ist in erster Instanz
unbestritten geblieben und ergibt sich eindeutig aus den Feststellungen des Erstrichters. Sowohl die Firma als auch die
eingangs erwahnten Marken der Klagerin enthalten das - zusammengeschriebene - Wort "delmod". Soweit die
Beklagten ins Treffen fuhren, daf? die Kldgerin nur von der Marke "del mod" kennzeichenmaRigen Gebrauch mache,
entfernen sie sich von den Feststellungen der Vorinstanzen; auch aus dem von der Klagerin vorgelegten
Werbematerial geht hervor, daRR dort haufig das Wort "D***" gebraucht wird (zB Beilage D1, D2). DaR die Klagerin im
geschaftlichen Verkehr ihren Firmenwortlaut abweichend von der Registrierung schreibe, behaupten die Beklagten
selbst nicht. Selbst wenn aber die Klagerin nur das Zeichen "del mod" gebrauchen sollte, ware dies nicht
ausschlaggebend, weil damit nur die Ahnlichkeit mit dem Wort "L***" im Wortbild geringer wiirde, nicht aber jene im
Wortklang. Verwechslungsgefahr ist aber - wie schon das Rekursgericht zutreffend ausgefiihrt hat - im allgemeinen
schon dann anzunehmen, wenn sie auch nur bei einem der drei Ahnlichkeitskriterien (Wortbild, Wortklang, Wortsinn)
gegeben ist (OBI. 1986, 92 mwN; MuR 1988, 59). Aus demselben Grund kdme auch der weiteren von den Beklagten
vermiBten Feststellung keine Bedeutung zu, dal3 sie das Wort "L***" immer im Zusammenhang mit einer bestimmten
"auffallenden optischen Gestaltung der Umgebung" (S. 125) gebrauchten. Eine solche Feststellung ware Uberdies in
dieser Allgemeinheit jedenfalls im Hinblick auf die Kennung des Fernschreibanschlusses "lemod a" unrichtig.

Aber auch von einem absoluten FreihaltebedUrfnis fir das von der Beklagten gewahlte Firmenschlagwort kann keine
Rede sein. Dal3 es sich dabei um kein Wort der Umgangssprache handelt, das zur Bezeichnung bestimmter Gattungen
von Waren im Verkehr allgemein gebrauchlich und auf das der Geschéftsverkehr zur Bezeichnung von Waren oder
Leistungen angewiesen ware (vgl. OBI. 1985, 11 ua), hat das Gericht zweiter Instanz richtig erkannt. "L***" ist vielmehr
ein neu geschaffenes Phantasiewort, das - wie die Beklagten selbst vorbringen - Assoziationen zu verschiedenen
Begriffen ausldsen soll. Ein FreihaltebedUrfnis fur das kunstlich geschaffene Wort "L***" ergibt sich auch nicht daraus,
daB es angeblich "exakt" dem Klangbild des franzdsischen Begriffes "les modes" (= die Moden) entspricht. Die erstmals
im Revisionsrekurs aufgestellte Behauptung dieser genauen klanglichen Ubereinstimmung ist im Ubrigen eine -
unbeachtliche Neuerung, haben doch die Beklagten in erster Instanz nicht vorgebracht, dal die Betonung ihres
Zeichens - gleich jener der franzdsischen Wortgruppe - auf der zweiten Silbe (mod) liege; die von ihr behauptete
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Assoziation mit dem Wort "Ledermoden" (S. 23) wird wohl eher durch eine Betonung auf der ersten Silbe

hervorgerufen.

Den Beklagten kann auch darin nicht zugestimmt werden, da das Zeichen "D***" keine Unterscheidungskraft besitze,
weil es nichts anderes bedeute als "von der Mode" oder "Uber die Mode" und damit blofl3 beschreibenden Charakter (8
4 Abs 1 Z 2 MSchG) habe. Fir "D***" gjlt vielmehr das zu "L***" Gesagte: Auch dabei handelt es sich um eine
Wortschopfung, die im Verkehr als eigenartige sprachliche Neubildung aufgefal3t wird. Dal die von der Klagerin
gewahlte Schreibweise ihres Zeichens jener einer romanischen Sprache entspreche, behaupten die Beklagten selbst
nicht. An der Kennzeichnungskraft dieses Zeichens bestehe kein Zweifel. Der vorliegende Sachverhalt kann nicht mit
jenem verglichen werden, der der Entscheidung OBI. 1985, 41 - Pisang zugrunde gelegen war. Dort hatte die Beklagte
das aus der malaysischen Sprache stammende und soviel wie "Banane" bedeutende Wort "Pisang" verwendet; der
Oberste Gerichtshof sprach aus, daR im Interesse des Export- und Importhandels ein Freihaltebedirfnis auch an
solchen fremdsprachigen Angaben bestehe, die zwar im Ausland als beschreibend gelten, im Inland aber unbekannt
sind und hier fir Phantasieangaben gehalten werden. Derartiges trifft aber weder auf "D***" noch auf "L***" zu.

Soweit die Beklagten neuerlich geltend machen, dall sie das Wort "L***" auBer im Zusammenhang mit ihrem
Firmenwortlaut nur bei der Anfiihrung ihres Fernschreibanschlusses zusammen mit dem Vokal "A" verwendeten,
setzen sie sich darliber hinweg, dal der Buchstabe "A" nur der Bezeichnung des Staates Osterreich dient und daher im
inlandischen Fernschreibverkehr keine besondere Beachtung findet; als Kennzeichen, das die Beklagten von den
anderen Osterreichischen Teilnehmern des Fernschreibverkehrs unterscheidet, dient demnach nur das Schlagwort
"L***" Die Beklagten verwenden darilber hinaus dieses Schlagwort nicht nur bei dem - notwendigen und daher nach
standiger Rechtsprechung mit einstweiliger Verfligung nicht zu untersagenden (SZ 22/17, SZ 27/317, OBI. 1974, 35 u.a.)
- Gebrauch ihrer Firma, sondern sie heben es im geschaftlichen Verkehr noch besonders heraus (vgl. Beilage J2); ein
solcher Gebrauch kann aber auch im Provisorialverfahren verboten werden (OBl. 1972, 68). Die Gefahr einer
Verwechslung zwischen "D***" und "L***" wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, dal? sich die Beklagten nur an
Detailhandler wenden. Es trifft zwar zu, dal3 bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr auf die Aufmerksamekeit,
Urteilsfahigkeit und Fachkenntnis der im Einzelfall beteiligten Verkehrskreise abzustellen ist und daher dann, wenn im
Einzelfall nur Fachleute mit dem Zeichen, um dessen Verwechslungseignung es geht, in BerUhrung kommen, die
Gefahr einer Verwechslung eher verneint werden kann, als wenn die Letztverbraucher angesprochen werden (vgl. SZ
39/45; OBI. 1963, 53 u.a.; Hohenecker-Friedl 50). Das &ndert aber nichts daran, daR auch bei der Beurteilung der
Gefahr von Verwechslungen innerhalb eines Kreises von Fachleuten der Gesamteindruck mafRgebend ist, den die
Bezeichnung bei flichtiger Wahrnehmung auf den durchschnittlichen Interessenten (innerhalb des angesprochenen
Publikumsteiles) macht. Auch Detailhéndler (und ihre Angestellten) kénnen aber in der Eile des Geschaftsverkehrs im
Hinblick auf die Vielzahl anbietender GroRBhandler ahnlich klingende Namen miteinander verwechseln, zumal immer
neue Personen hinzukommen, die noch nicht die erforderliche Kenntnis besitzen (JBl 1959, 550). Die Feststellung des
Erstrichters, daR die Erstbeklagte an den von ihr vertriebenen Waren keine Etiketten anbringe, ist somit ohne
rechtliche Bedeutung.

Dal3 die Bezeichnungen "D***" und "L***" einander sehr ahnlich sind, kann nicht bezweifelt werden. Beide Worter
bestehen aus zwei Silben; ihre zweite Silbe ist identisch, die erste Silbe beider Zeichen weist denselben Vokal auf, der
Konsonant "I" kommt in beiden ersten Silben, Tenn auch an verschiedener Stelle, vor. Da bei der Beurteilung der
Verwechslungsgefahr bericksichtigt werden mul3, daR die betreffenden Bezeichnungen kaum jemals gleichzeitig
wahrgenommen werden, dem Wahrnehmungsbild vielmehr regelmaBig nur ein mehr oder minder verschwommenes
Erinnerungsbild gegenlbersteht, so daR fast immer nur einzelne charakteristische und daher auffallende Bestandteile
einer Bezeichnung im Gedichtnis bleiben (OBI. 1986, 129, OBI. 1988, 23 uva), muR hier die Gefahr von
Verwechslungen bejaht werden.

Soweit schlieBBlich die Beklagten meinen, dal das Verbot nur mit der Beschrankung auf das Gebiet der Republik
Osterreich hétte erlassen werden diirfen, Ubersehen sie, daR die Kligerin ihr Unterlassungsbegehren auf
internationale Marken stitzen konnte, die nach Art. 4 MMA in allen Vertragslandern - zu denen auch die
Bundesrepublik Deutschland gehort (Friedl-Schénherr-Thaler, Patent- und Markenrecht 518 Anm. 1 zu Art. 1 MMA) -
ebenso geschiitzt sind, wie wenn sie dort unmittelbar hinterlegt worden wdren. Der Revisionsrekurs muf3te mithin
erfolglos bleiben. Der Ausspruch Uber die Kosten der Beklagten grindet sich auf die §§ 40, 50, 52 ZPO iVm 8§ 78, 402
Abs 2 EO, jener Uber die Kosten der Klagerin auf § 393 Abs 1 EO.


https://www.jusline.at/gesetz/mschg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/393
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