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@ Veroffentlicht am 28.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier
und Dr. Angst als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Karlheinz Kux (Arbeitgeber) und Gerald
Kopetzky (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Karl O***, Korrektor, 1190 Wien, Halblehenweg
73, vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei

p*** DER A*** (Landesstelle Wien),

1092 Wien, RoRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditdtspension infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 12. Februar 1988, GZ 32 Rs 210/87-58, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 21. Juli 1987, GZ 23 Cgs 1527/87-53 bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 22. Mai 1985 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 27. Marz 1985 auf Gewadhrung
einer Invaliditatspension nach & 254 Abs 1 ASVG ab, weil er nicht invalid iS des § 255 Ic sei.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Klage behauptete der Klager, den Beruf eines Schriftsetzers erlernt und immer
ausgelbt zu haben, in den letzten Jahren als Korrektor und Revisor, nunmehr aber wegen seiner Leiden keiner
geregelten Tatigkeit mehr nachgehen zu kénnen. Er begehrte eine Invaliditdtspension im gesetzlichen Ausmal ab dem
Stichtag.

Die beklagte Partei wendete ein, dal} der Klager weiterhin als Schriftsetzer und Korrektor arbeitsfahig sei und
beantragte die Abweisung der Klage.

Auch mit dem nach der am 21. Juli 1987 geschlossenen Verhandlung im zweiten Rechtsgang erlassenen Urteil wies das
Erstgericht die Klage ab.

Nach seinen wesentlichen Feststellungen kann der am 10. Juni 1932 geborene Klager wegen seines seit der
Antragstellung bestehenden, nicht wesentlich besserungsfahigen, im einzelnen festgestellten korperlichen und
geistigen Zustandes wahrend der Ublichen Arbeitszeit unter Einhalten der Gblichen Pausen leichte und mittelschwere
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Arbeiten im Sitzen, Stehen und Gehen verrichten, die keine besondere Aufmerksamkeit und Konzentration verlangen.
Er kann angelernt und ins Fabriksmilieu eingeordnet werden und den Arbeitsplatz erreichen.

Er hat den Beruf eines Schriftsetzers erlernt, aber nur im Handsatz, nicht auch im Maschinensatz gearbeitet. In den
vom 1. April 1970 bis 31. Marz 1985 erworbenen 132 Beitragsmonaten der Pflichtversicherung hat er bis Dezember
1979 73 Monate als Schriftsetzer, von Janner 1976 bis Janner 1978 24 Monate als Bewachungsorgan und von Marz
1980 bis (zu seinem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben im) Dezember 1984 35 Monate als Korrektor gearbeitet. In
den vom 1. Juli 1972 bis 30. Juni 1987 erworbenen 112 Beitragsmonaten der Pflichtversicherung hat er bis Dezember
1979 53 Monate als Schriftsetzer und die schon erwdhnten 24 Monate als Bewachungsorgan sowie die schon
erwahnten 35 Monate als Korrektor erworben.

Der Beruf des Schriftsetzers ist ein Lehrberuf mit dreijahriger Lehrzeit. In diesem Beruf werden nach einem Manuskript
satztechnische Druckformen hergestellt. In den letzten Jahren wurde der Bleihandsatz teilweise vom Fotosatz
verdrangt, dessen Beherrschung nunmehr Voraussetzung fur die Vermittelbarkeit ist. Dem Klager ware das Arbeiten im
Fotosatz nur dann zumutbar, wenn er dies schon funf bis zehn Jahre gemacht hatte. Andernfalls miRBte er dabei
besondere Aufmerksamkeit und Konzentration aufwenden, was ihm nicht mehr maéglich ist.

Der Korrektor hat nach den Manuskripten oder Texten die Druckfahnen und den Umbruch zu berichtigen. Diese Arbeit
ist wie die des Setzers korperlich leicht und wird Uberwiegend im Sitzen ausgeubt. Sie erfordert einen differenzierten
Sprachschatz, groRBe Sicherheit in Grammatik, Orthographie und Interpunktion, normales Sehvermégen und normale
Aufmerksamkeit und Konzentration beim Lesen von Korrekturseiten. Die Technik des Fotosatzes muf3 dabei nicht
beherrscht werden, weil diese Arbeit ausschlieRlich handisch ausgeflhrt wird. Diese Tatigkeit kann der Kldger noch
ausUben. In der rechtlichen Beurteilung fiihrte das Erstgericht aus, dafl der Klager nicht als invalid nach § 255 Abs 1
ASVG gelte, weil er noch als Korrektor arbeiten kénne. Er gelte aber auch nicht seit 1. Juli 1987 als invalid nach Abs 4
der zitierten Gesetzesstelle, weil er zwar in mehr als der Halfte der Beitragsmonate seit 1. Juli 1972 als Schriftsetzer und
Korrektor eine gleichartige Tatigkeit ausgelbt habe, als Korrektor aber weiterhin arbeitsfahig sei.

Das Berufungsgericht gab der inhaltlich nur wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung des Klagers
nicht Folge. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dal} ein Schriftsetzer auf die Tatigkeit eines Korrektors
verwiesen werden kdnne, wenn er die dafiir erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten habe, was beim Klager, der
diesen Beruf zuletzt in

35 Beitragsmonaten ausgelbt habe, zutreffe. Der Beruf des Korrektors werde im Berufslexikon als
Aufstiegsmoglichkeit der Berufe des SchriftgieBers und Stereotypeurs und des Setzers genannt sowie als
Spezialbereich des Lehrberufes Setzer bezeichnet. Das Erstgericht habe auch eine Invaliditdt nach § 255 Abs 4 ASVG zu
Recht verneint, weil der Kldger von den vom 1. Juli 1972 bis 30. Juni 1987 erworbenen 112 Beitragsmonaten 41 (richtig
53) Monate als Setzer und 35 Monate als Korrektor beschaftigt gewesen sei. Daraus ergebe sich, dal3 er keine dieser
Tatigkeiten in mindestens der Halfte der Beitragsmonate ausgelibt habe.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit den Antragen,
das angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinn abzudndern oder es allenfalls aufzuheben.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung

Die nach § 46 Abs4 ASGG ohne die Beschréankungen des Abs 2 dieser Gesetzesstelle zuldssige Revision ist nicht
berechtigt. Schon in seinem ersten schriftlichen Gutachten ON 8 erklarte der Sachverstandige fur Psychiatrie und
Neurologie, daR dem Klager Arbeiten mit besonderer Aufmerksamkeit und Konzentration nicht mdglich seien.
Daraufhin bezeichnete der Sachverstandige fur Berufskunde zunachst die Tatigkeiten als Schriftsetzer und Korrektor
far weiterhin zumutbar (ON 17). Der erstgenannte Sachverstandige blieb auch nach der klinisch-psychologischen und
arbeitspsychologischen Untersuchung ON 21 bei der erwahnten Einschréankung (ON 23). Daraufhin wurde die Klage im
ersten Rechtsgang abgewiesen. Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf, weil das Erstgericht die wesentliche
Feststellung unterlassen hatte, ob die Tatigkeiten des Schriftsetzers und Korrektors mit besonderer Aufmerksamkeit
und Konzentration verbunden seien. Im fortgesetzten Verfahren erganzte der Sachverstandige fur Berufskunde, daf
beim Setzen und beim Lesen der Korrekturseiten normale, nicht aber besondere Aufmerksamkeit und Konzentration
erforderlich seien (ON 39). In der Tagsatzung vom 20. Mai 1987 legte dieser Sachverstandige ein schriftliches Gutachten



Uber die von einem Setzer zu verrichtenden Tatigkeiten vor (Beilage I). Dazu erklarte der Sachverstandige fur
Psychiatrie und Neurologie, dal} die darin geschilderten Tatigkeiten dem Kldger ohne Einsatz besonderer
Aufmerksamkeit zumutbar seien, wenn er sie bereits funf bis zehn Jahre ausgeubt hatte. Bei kiirzerer Austibung mufte
er dabei besondere Aufmerksamkeit und Konzentration aufwenden. Nun ergdnzte der Sachverstandige fur
Berufskunde, daB es die in der Beilage | geschilderten neue Technologie des Fotosatzes erst seit etwa 1971/72 gebe.
Fir eine Vermittelbarkeit auf dem Arbeitsmarkt misse man diese Technologie beherrschen oder erlernen kénnen (ON
43). In der Parteiaussage gab der Klager ua an, er habe nur mit der Technik des Handsatzes, nicht mehr mit dem
Maschinensatz gearbeitet, weil er diesen wegen des Zehnfingersystems nicht mehr erlernt habe (ON 45). In seinem
abschlieBenden Gutachten ON 47 fuhrte der Sachverstandige fur Psychiatrie und Neurologie aus, da3 der Klager die
Tatigkeit des Setzers mit Fotosatz und Maschinensatz nicht mehr ausfihren kénne, wohl aber den in den letzten
Jahren ausgelibten Beruf eines Korrektors entsprechend den Ausfihrungen des Sachverstandigen flr Berufskunde.
Daraufhin erganzte auch dieser sein Gutachten dahin, daR dem Kléger der Beruf "Schriftsetzer" wegen des
Ausschlusses der Arbeiten Foto- und Maschinensatz nicht mehr zumutbar sei. Fir die Berufstatigkeit als Korrektor sei
die Beherrschung dieser Techniken nicht erforderlich, weil diese Arbeit ausschlieRlich handschriftlich ausgefiihrt
werde. Die Tatigkeit als Korrektor sei daher weiterhin zumutbar (ON 48). Im Sinne dieser Gutachten stellte das
Erstgericht fest, daB der Klager die Tatigkeit eines Korrektors noch ausiben kénne.

Daraus folgt, daR die in der Berufung und in der Revision bezogene miindliche Erganzung des Sachverstandigen fir
Psychiatrie und Neurologie in der Tagsatzung vom 20. Mai 1987 nur die in der Beilage | beschriebenen Tatigkeiten
eines Setzers, nicht aber die eines Korrektors betraf. Selbst dann, wenn dies zunachst zweifelhaft geblieben ware,
waren diese Zweifel durch das abschlieRende Gutachten des genannten Sachverstandigen ON 47 beseitigt worden, in
dem unter ausdricklicher Bezugnahme auf die Parteiaussage des Klagers, er habe den Beruf eines Korrektors etwa
seit 1980 ausgelbt, eindeutig erklart wurde, dal der Kldger den in den letzten Jahren ausgelbten Beruf eines
Korrektors noch durchfihren kdénne. Das Berufungsgericht konnte bei seiner rechtlichen Beurteilung daher davon
ausgehen, dal? der Klager die Tatigkeit eines Korrektors weiterhin austiben kann.

Der Revisionswerber war zum Stichtag 1. April 1985 Uberwiegend im erlernten Beruf eines Setzers tatig, weshalb seine
Invaliditat zu diesem Stichtag nach § 255 Abs 1 ASVG zu beurteilen ist. Daher wirde er als invalid gelten, wenn seine
Arbeitsfahigkeit infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen eines
korperlich und geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten in diesem Beruf herabgesunken ware.

Dies ist zu verneinen, weil der Klager seinen erlernten Beruf als Setzer in der Spezialisierung als Korrektor weiterhin
ausuiben kann.

Wie das Berufungsgericht unter Hinweis auf das Berufslexikon zutreffend ausgefuhrt hat, handelt es sich bei der
Tatigkeit des Korrektors um einen Spezialbereich des Lehrberufes Setzer. Aus dem Berufslexikon (Band 2, 270) ergibt
sich, da Voraussetzung fur die Tatigkeit als Korrektor der AbschluB des Lehrberufes Setzer ist und dal3 diese
Spezialtatigkeit vor allem in grofReren Druckereien vorkommt, wahrend in kleineren Betrieben das Korrigieren nur
einen Teil der Arbeit des Setzers bildet, der dort selbst liest. Auch im Band 1, 230 des Berufslexikons wird darauf
hingewiesen, dal3 sich der Setzer nach der LehrabschluBprifung ua als Korrektor spezialisieren kann.

Aus dem festgestellten Umstand, daf? der Klager in den letzten finf Jahren seines Berufslebens nur mehr als Korrektor
beschaftigt war, - aus dem von ihm vorgelegten Zeugnis Beilage L ergibt sich tbrigens, da er schon bei der D***- UND
VE**E M*F* & C*** yom 19. Mai bis 24. Oktober 1975 Korrektor war - folgt, daB er sich in den letzten Berufsjahren auf

diesen Bereich seines erlernten Berufes spezialisiert hatte.

Entgegen der Meinung des Revisionswerbers handelt es sich also beim Korrektor nicht um einen Verweisungsberuf,
sondern um eine Spezialisierung im Lehrberuf des Setzers. Da der Klager als Korrektor und damit in dieser Sparte des
erlernten und Uberwiegend ausgelibten Setzerberufes voll arbeitsfahig ist, wurde seine Invaliditat nach § 255 Abs 1
ASVG zum Stichtag 1. April 1985 von den Vorinstanzen zu Recht verneint.

Daraus, dal3 es sich beim Korrektor um eine Spezialisierung des Lehrberufes Setzer handelt, folgt aber noch nicht, daf3
Setzer und Korrektor eine gleiche oder gleichartige Tatigkeit iS des § 255 Abs 4 ASVG austben.

Wie der Klager in seiner Parteiaussage angab, arbeitete er als Setzer stets nur mit der Technik des Handsatzes. Er
verrichtete dabei - wie sich aus den erstgerichtlichen Feststellungen ergibt - Tatigkeiten, die sich von den spater



ausgeubten Tatigkeiten eines Korrektors so wesentlich unterscheiden, dal3 sie weder als gleich noch als gleichartig
bezeichnet werden kénnen. Da der Klager in den vom 1. Juli 1972 bis 30. Juni 1987 erworbenen 112 Beitragsmonaten
der Pflichtversicherung 53 Monate als Schriftsetzer, 24 Monate als Bewachungsorgan und 35 Monate als Korrektor
tatig war und es sich dabei um verschiedenartige Tatigkeiten handelt, gilt er auch nicht zum durch die Vollendung des
55. Lebensjahres ausgeldsten Stichtag 1. Juli 1987 als invalid iS des & 255 Abs 4 ASVG.

Der Revision war daher nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit. b ASGG.
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