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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28.Juni 1988 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Doblinger als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen Franz B*** wegen des Verbrechens der Notigung zum Beischlaf nach dem § 202 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als
Schoffengericht vom 2. Mdrz 1988, GZ 11 a Vr 393/87-14, nach Anh&érung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO hat der Angeklagte die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zu tragen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz B*** des Verbrechens der Notigung zum Beischlaf nach dem§ 202 Abs 1
StGB schuldig erkannt und Uber ihn nach der genannten Gesetzesstelle eine Freiheitsstrafe in der Dauer von einem
Jahr verhangt.

Rechtliche Beurteilung

Den Schuldspruch sowie den Strafausspruch bekdampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5, 5 a, 9 lit a und 11 de$&
281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, den Strafausspruch auBerdem mit Berufung.

Die Beschwerdeausfihrungen sind nicht berechtigt.

Aus welchen Grinden das Schoéffengericht die Verantwortung des die Notigung des Tatopfers leugnenden Angeklagten
als widerlegt ansah, legte es denkfolgerichtig und im Einklang mit den allgemeinen Lebenserfahrungen mangelfrei dar.
Hiebei bezog es sich bei der Feststellung, dafl Manuela H*** ua auch weinte, zu Recht auf die diesbeziglichen
Angaben der Zeugin (S 67) und befaBte sich entgegen der Beschwerde auch ausdriicklich mit den zur
Anzeigeerstattung durch das Tatopfer - erst mehrere Tage nach der Tat - fihrenden inneren und duReren Vorgangen
(S 99 und 102). Das Ubrige Vorbringen zum Nichtigkeitsgrund der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO erschopft sich - nach Art
einer Schuldberufung - in der Erdrterung des Wertes der vorliegenden Beweise, insbesonders der belastenden
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Aussage der Manuela H*** sowie in einer Kritik an der Bedeutung, die das Schoffengericht den einzelnen
Verfahrensergebnissen beimal3. Damit wird jedoch nur unzuldssig und deshalb unbeachtlich die Beweiswurdigung der
Tatsacheninstanz in Zweifel gezogen. Auf die sinngemalRe Behauptung, daR die im Urteil gezogenen Schlisse nicht
zwingend seien und aus den vom Erstgericht ausdrucklich und eingehend erdrterten Umstanden flr den Angeklagten
auch gunstigere Konklusionen denkbar waren, vermag der formale Nichtigkeitsgrund der Z 5 des 8 281 Abs 1 StPO
nicht gestatzt zu werden.

Auch die Darlegungen in der Nichtigkeitsbeschwerde unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes der Z 5 a des§ 281 Abs 1
StPO vermogen die durch die Gesamtheit der Verfahrensergebnisse vermittelte Sach- und Beweislage nicht in einem
MaR zugunsten des Franz B*** zu andern, daR die Beweiswurdigungserwagungen der Tatrichter ihre intersubjektive
Uberzeugungskraft verlieren, das heiRt unvertretbar erscheinen und die Annahme entscheidungswesentlicher
Tatsachen ernstlich in Frage stellen wirden.

Die auf § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO gestlitzte Rechtsriige ist nicht dem Gesetz gemal ausgefuhrt, weil sie nicht am
Urteilssachverhalt festhalt (vgl. ua S 103 f), wonach sich Franz B*** der Ernsthaftigkeit des seiner Tathandlung
widerstrebenden Willens des Tatopfers bewul3t war.

Eine Urteilsnichtigkeit nach der Z 11 des§ 281 Abs 1 StPO erblickt der Beschwerdeflhrer schlieRlich darin, daB sich das
Schoffengericht Uber gesetzliche Vorschriften hinweggesetzt habe, die es vorliegend geboten héatten erscheinen
lassen, die Strafe ganz (§ 43 Abs 1 StGB) oder doch zum Teil (§ 43 a StGB) bedingt nachzusehen.

Auch diese Ruge ist nicht zielfihrend:

Der hier bezogene materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund des dritten Falles der Z B %res§ 281 Abs 1 StPO (nF) stellt
nicht darauf ab, ob eine vom erkennenden Gericht ausgesprochene Unrechtsfolge tat- und tatergerecht ist, sondern
darauf, ob gegen Bestimmungen Uber die Strafbemessung in unvertretbarer Weise verstoBen wurde, das heildt, ob das
Gericht nach dem Inhalt des Urteils zu der - ohne Uberschreitung seiner

Strafbefugnis - ausgesprochenen  Sanktion aus Erwdgungen gelangte, die den anzuwendenden
Strafbemessungsvorschriften widersprechen (vgl. 11 Os 44/88, 12 Os 53/88).

Dies trifft aber auf den vorliegenden Fall nicht zu. Denn das Schéffengericht begriindete die Nichtgewahrung bedingter
Strafnachsicht - generell (und damit auch im Sinn des § 43 a StGB) - mit dem Hinweis auf spezial- und
generalpraventive Grinde (die es, an sich nicht verfehlt, insbes. aus einem groblichen Vertrauensbruch ableitete),
demnach mit gerade jenen Kriterien, die fur die Anwendung (oder Nichtanwendung) der 88 43 und 43 a StGB - von den
Primarerfordernissen der Strafart und des Strafausmal3es abgesehen - den Ausschlag zu geben haben. Dem Urteil
selbst ist somit ein normwidriger, also ein mit den bezliglichen Gesetzesvorschriften nicht zu vereinbarender
Strafbemessungsvorgang nicht zu entnehmen.

Auf die Frage jedoch, ob die - rite - herangezogenen Kriterien gemessen an allen (auch den allenfalls unberticksichtigt
gebliebenen) Verfahrensergebnissen richtig beurteilt wurden (Zweifel daran mdgen hier berechtigt sein), ist im
Rahmen einer Rechtsrige nach dem § 281 Abs 1 Z 11 StPO nicht einzugehen. Dies muB - als vom Resultat einer in
zweiter Instanz gegebenenfalls von neuem vorzunehmenden Sammlung und Prifung des in Betracht kommenden
ProzeRBmaterials abhdngig - dem Berufungsverfahren vorbehalten bleiben.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.
Uber die Berufung wird das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden haben (§ 285 i nF).
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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