jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/6/28 110s89/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28.Juni 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Doblinger als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen Manfred S*** wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten Diebstahls durch Einbruch nach
den 88 127,129 Z 1 und 2, § 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 19.April 1988, GZ 3 b Vr 8.180/87-38, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an den Einzelrichter des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien zurtickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Manfred S*** im

zweiten Rechtsgang, und zwar ohne Miteinbeziehung der im ersten Rechtsgang bereits rechtskraftig erledigten beiden
Einbruchsdiebstahlsfakten laut Punkt | des Urteils des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 28.0ktober 1987, ON
20, in die rechtliche Beurteilung, des Vergehens des Diebstahls nach dem & 127 StGB schuldig erkannt und (richtig)
nach dem§ 129 StGB zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, weil er am 24Juli 1987 in Wien dem Peter F*** mit
Bereicherungsvorsatz eine weiRgoldene Uhr in einem 25.000 S nicht Ubersteigenden Wert weggenommen hatte. Den
Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5 und 5 a des § 281 Abs1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, welcher Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

Zutreffend macht Manfred S*** formelle Begrindungsmangel des Ausspruches Uber entscheidende Tatsachen
geltend:

Bereits im ersten Rechtsgang hatten sich die vom Schoffengericht fir die Annahme der Taterschaft des Angeklagten
angefuhrten Grinde ua deswegen als offenbar unzureichend erwiesen, weil mangels Feststellung der Tatzeit nicht
ausgeschlossen werden konnte, dal der Diebstahl der Uhr erst zu einem Zeitpunkt begangen wurde, zu dem der
Angeklagte das Anton-Proksch-Heim am 24.Juli 1987 bereits verlassen hatte und daher unter Umstanden schon aus
diesem Grund als Dieb nicht in Betracht kam.

Im neu durchgefiihrten Verfahren gab nun Peter F*** an, die ihm spater gestohlene Uhr am Tag der Tat das letzte Mal
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zwischen 16.30 Uhr und 17 Uhr in dem von ihm, Manfred S*** und einem nicht mehr ndher eruierbaren
"Burgenlander" bewohnten Zimmer des genannten Heimes gesehen zu haben.

Da das Erstgericht, abgesehen davon, dal3 es die letzte Wahrnehmung der Uhr durch Peter F*** aktenwidrig bereits
mit

16.30 Uhr (statt mit 17 Uhr) annahm, unerértert liel3, dal3 sich der Angeklagte - zumindest - nach der Polizeianzeige (S
77) bereits "seit 17 Uhr" nicht mehr im Heim aufhielt, bleibt auch nach der nunmehrigen Aktenlage mangels
entsprechender Konstatierungen offen bzw. zumindest zweifelhaft, ob sich der nicht im alleinigen
Gelegenheitsverhaltnis stehende Angeklagte, den der Bestohlene am Tag der Tat nach dem Mittagessen nicht mehr
gesehen hatte (S 171), zu dem Zeitpunkt, als die Uhr das letzte Mal bemerkt wurde, noch im Bereich des Tatortes bzw.
Uberhaupt im Heim aufhielt. Da bei der verfahrensgegenstandlichen Beweislage - trotz der bestehenden
Verdachtsmomente - nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dal das Schoéffengericht bei genauerer
Befassung mit den sich - nach den Ergebnissen des zweiten Rechtsganges - am Tag der Tat etwa in der Zeit zwischen
16.30 Uhr und 17 Uhr zusammendrangenden Ereignissen (vgl. in diesem Zusammenhang allerdings auch die Angaben
des Angeklagten im ersten Rechtsgang, S 102, im Gegensatz zu seiner nunmehrigen Darstellung, S 151, 152) zu
anderen Feststellungen in der Tatfrage gelangt ware, erweist sich der erstgerichtliche Ausspruch Uber entscheidende

Tatsachen (neuerlich) als unvollstandig begriindet.

Es zeigt sich sohin, daR die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist und eine Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst noch nicht einzutreten hat.

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher schon bei der nichtoffentlichen Beratung Folge zu geben (8
285 e StPO) und spruchgemal zu erkennen. Dabei war zu beachten, dal3 die dem Angeklagten zur Last gelegten
strafbaren Handlungen gemal dem Art. XX Abs 4, letzter Satz, StRAG 1987 infolge Aufhebung des Schuldspruches
nunmehr jedenfalls in die funktionelle Zustindigkeit des Einzelrichters fallen (§ 13 Abs 2 StPO idF des Art. Il Z 4 StRAG
1987).

Mit seiner durch die Aufhebung des Urteils gegenstandslos gewordenen Berufung war der Angeklagte auf diese
Entscheidung zu verweisen.
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