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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28.Juni 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Doblinger als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen Ernst R*** wegen des Finanzvergehens des gewerbsmaRigen Schmuggels nach den 88 35 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit a
FinStrG und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
und die Berufung des Zollamtes Wien gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schoffengericht
vom 23.0ktober 1987, GZ 12 d Vr 11.691/87-31, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Generalanwaltes
Dr. Kodek als Vertreters des Generalprokurators, des Oberrates Dr. Pohl als Vertreters des Zollamtes Wien, des
Angeklagten Ernst R*** und des Verteidigers Dr. Ebner zu Recht erkannt:

Spruch
I. Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Il. Gemald dem 8§ 290 Abs. 1 StPO wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im Ausspruch des
Verfalls zweier Bilder mit Hinterglasmalerei (Punkt 2. des Verfallsausspruches) sowie im Ausspruch Uber die
Wertersatzstrafe einschlielRlich der daflr festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafe aufgehoben und es wird - unter
Ausschaltung des Ausspruches des Verfalls zweier Bilder mit Hinterglasmalerei - gemald dem § 288 Abs. 2 Z 3 StPO im
Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Fir die nach dem § 17 Abs. 2 lit a FinStrG dem Verfall
unterliegenden, jedoch nicht ergriffenen nachstehend angeftuhrten

Gegenstande, namlich

8 Antriebspedale S 2.816,—,
12 Heiligenfiguren S 143.239,80,
8 Heiligenfiguren S 64.900,--,

100 mundgeblasene Glaser S 33.814,-,

3 Zinnleuchter S 3.121,80,
12 Messingleuchter S 9.365,40,
5 Messingleuchter S 9.086,-,
16 Fuchsfelle S 37.477,-,

2 Wollteppiche S 5.157,90,
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3 Eisenkassen S 89.137,40,

12 Heiligenfiguren S 114.591,40,
8 Heiligenfiguren S 155.760,-,
30 antike Glaser S 38.940,-,

5 Taschenuhren S 4.083,20,

5 Taschenuhren Uber
100 Jahre alt S 9.109,10,
5 Kaminuhren S 4.106,30,

5 Kaminuhren Gber 100

Jahre alt S 9.109,10,
1 Perserteppich S 20.631,60,
20 Heiligenfiguren S 429.719,40,

200 mundgeblasene Glaser S$202.884,-,

4 Wollteppiche S 24.070,20,
18 Zinnteller S 26.579,30,

10 Zinnkrtige S 14.778,50,
10 Lockenten S 43.711,80,
10 Keramikkrtige S 16.647,40,
6 Eisenleuchter S 18.730,80,
6 Messingleuchter S 18.730,80,

Gesamtwert $1,550.298,20,
wird Ernst R*** gemald dem § 19 Abs. 1 lit a, Abs. 3 und 4 FinStrG zu einer Wertersatzstrafe von

387.574,55 S (in Worten dreihundertsiebenundachtzigtausendfiinfhundertvierundsiebzig Schilling finfundfinzig
Groschen), fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Wertersatzstrafe zu einer Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal? von drei
(3) Monaten verurteilt. Ill. Der Berufung des Zollamtes Wien wird Folge gegeben und die nach den 88 38 Abs. 1, 35 Abs.
4 FinStrG verhangte

Geldstrafe - unter Aufrechterhaltung der vom Erstgericht ausgesprochenen Ersatzfreiheitsstrafe - auf
360.000 S (in Worten dreihundertsechzigtausend Schilling) erhoht.
IV. Der Berufung des Angeklagten wird teilweise Folge gegeben und

1. gemal den 88 43 Abs. 1 StGB aF, 26 Abs. 1 FinStrG die Geldstrafe (lll.) unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen, sowie

2. die von Ernst R*** in Polen im Finanz-Strafverfahren vor dem Bezirksgericht in Wodzislaw Slaski zum Aktenzeichen
I1-K-742/82 im Zeitraum vom 23.Mai 1982, 12,00 Uhr, bis zum 28.Juli 1982, 12,00 Uhr, zugebrachte Vorhaft gemaR dem
§ 23 Abs. 4 lit b FinStrG auf die nach dem Finanzstrafgesetz verhangten Geld- (einschliel3lich der Wertersatzstrafe) und
Ersatzfreiheitsstrafen sowie gemaR § 38 Abs. 1 Z 2 StGB auf die nach dem § 24 Abs. 1 DevG verhangte Freiheitsstrafe
angerechnet.

Soweit sich die Berufung des Angeklagten gegen die Hohe der Wertersatzstrafe richtet, wird sie auf die vorstehende,
aus AnlaR der Nichtigkeitsbeschwerde getroffene Entscheidung (11/2) verwiesen; im Ubrigen wird ihr nicht Folge
gegeben.

V. Gemal dem 8§ 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
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Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 8.September 1950 geborene Ernst R*** zu A/ des Finanzvergehens des
gewerbsmaligen Schmuggels nach den 88 35 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit a FinStrG sowie zu D/ und H/ (die Bezeichnung der
Schuldspruchfakten folgt der auch andere Angeklagte betreffenden Anklageschrift) des Vergehens nach dem § 24 Abs.
1 lita und lit b DevG, teilweise als Beteiligter nach dem § 12, dritter Fall, StGB, schuldig erkannt.

Demnach hat er in den Jahren 1978 bis 1982

zu A/ in mindestens neun Fallen eingangsabgabenpflichtige Waren
vorsatzlich unter Verletzung einer zollrechtlichen Stellungs- oder
Erklarungspflicht dem Zollverfahren entzogen, indem er im einzelnen
angeflhrte Waren beim Grenzlbertritt bei den zustandigen Zollamtern
nicht stellte, wobei es ihm darauf ankam, sich durch die
wiederkehrende Begehung des Schmuggels eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen; der strafbestimmende Wert betragt insgesamt 358.984 S;
zu D/ mehrfach in Wien vorsatzlich ohne Genehmigung der
Osterreichischen Nationalbank entgegen § 2 DevG mit auslandischen
Zahlungsmitteln im Wert von mehr als 50.000 S gehandelt, indem er
ungarische Forint und tschechische Kronen im Gesamtbetrag von
mindestens 400.000 S ankaufte;

zu H/ in verschiedenen Orten Ungarns, der CSSR, Polens, Italiens

und Griechenlands in mehrfachen Angriffen zur Ausfuhrung der von
Raimund S*** begangenen strafbaren Handlungen beigetragen, indem
er ihm die unter D/ genannten auslandischen Zahlungsmittel sowie
weitere im Wert von mehr als 50.000 S, die Raimund S*** f(r

andere als Reisezwecke bei Devisenhandlern angekauft hatte, im
Ausland aushandigte, wobei Raimund S*** in zahlreichen Angriffen

in verschiedenen Orten des Auslandes durch die Bezahlung der in der
Faktengruppe A/ beschriebenen Waren Uber auslandische Zahlungsmittel
im Wert von mehr als 50.000 S ohne Genehmigung der Osterreichischen
Nationalbank verflgte, namlich entgegen§ 3 Z 1 DevG vorsatzlich

Uber auslandische Zahlungsmittel von mehr als 50.000 S und entgegen
§ 3Z 2 DevG vorsatzlich Gber Forderungen eines Auslanders von mehr
als 50.000 S in auslandischer Wahrung gegen einen Inlédnder.

Der Sache nach nur den Schuldspruch wegen § 35 FinStrG bekampft
der Angeklagte R*** mit einer auf den § 281 Abs. 1 Z 5, 9 lit b und

11 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Die Mangelriige wendet sich gegen die - der Ermittlung der
hinterzogenen Eingangsabgaben und damit des strafbestimmenden

Wertbetrages zugrundeliegende - Feststellung der Hohe der
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Einkaufs- bzw Zollwerte jener Gegenstande, welche nicht beschlagnahmt und geschatzt wurden, ferner auch gegen die
Konstatierung der diesbezlglichen subjektiven Tatseite.

Rechtliche Beurteilung

Die Ruge ist nicht begriindet. Ihre Einwande gegen die ausfuhrliche Begrindung des Urteils zu den Feststellungen der
malRgebenden Werte und des Wissens des Angeklagten darum (vgl ua S 338, 343, 371/Il) lassen insoweit, als sie in der
Wiedergabe bezlglicher Teile der Verantwortung (des Angeklagten R***) in der Hauptverhandlung bestehen, aulRer
acht, dal3 diese Verantwortung vom Erstgericht mit den Denkgesetzen entsprechender mangelfreier Begrindung als
unglaubwirdig abgelehnt und nicht zur Feststellungsgrundlage genommen wurde (S 343, 354, 367/Il). Der
Verantwortung des Mitangeklagten Raimund S*** mal3 das Schoéffengericht ersichtlich gleichfalls keinen Glauben bei,
sodal’ auch die in der Mangelrige hervorgekehrte subjektive Meinung S*** Gber den Umfang der Fachkenntnisse des

Beschwerdeflihrers auf sich beruhen kann.

Im Hinblick auf frihere Angaben des Ernst R*** bedurfte es auch dem weiteren Beschwerdevorbringen zuwider keiner
naheren Erdrterung der zeitlichen Méglichkeit des Angeklagten, die gegenstandlichen Schmuggelfahrten auszufiihren.
Die nach Meinung der Beschwerde vernachldssigte Erkenntnisquelle ist die vom Angeklagten selbst in der
Hauptverhandlung vorgelegte Aufstellung seiner Saisonarbeiten (Beilage K/ zu ON 30), fir die einerseits das schon zur
Verantwortung Gesagte gilt und die anderseits die geforderten SchluRfolgerungen wegen ihrer Unbestimmtheit gar
nicht ermoglicht hatte. Desgleichen kann der vagen Schilderung des Erstangeklagten S*** ("er war Monate lang auf
Saison" - S 166/11) und jener der Zeugin A***-S*** (S 237/Il) nichts entnommen werden, was fur die Unrichtigkeit der
Angaben des Angeklagten R*** (ber Schmuggelfahrten sprache. Eine ausdrickliche Erérterung dieser
Verfahrensergebnisse im Urteil war daher nicht geboten, ohne dall darin eine Nichtigkeit begrindende
Unvollstandigkeit der Urteilsgrunde lage.

In der Rechtsrige sucht der Beschwerdeflhrer unter Bezugnahme auf den § 281 Abs. 1 Z 9 lit b StPO den
Strafaufhebungsgrund der Selbstanzeige im Sinn des 8 29 FinStrG geltend zu machen, weil entgegen den
Urteilsannahmen der Bescheid des Zollamtes Uber die Abweisung eines Ansuchens um Zahlungserleichterung noch
nicht in Rechtskraft erwachsen sei. Der Angeklagte habe namlich einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumung der Berufungsfrist gegen den Bescheid des Zollamtes vom 12.Dezember 1986 gestellt und
die Berufung eingebracht. Im Fall eines Rechtsmittelerfolges ware noch ein Zahlungsaufschub bis 26. September 1988
moglich.

Mit diesem Vorbringen versté3t der Beschwerdefihrer gegen das im Nichtigkeitsverfahren herrschende
Neuerungsverbot. Das Erstgericht konnte namlich nach der eigenen Verantwortung des Beschwerdefuhrers (S 221,
279/1l) mangelfrei zu der Feststellung gelangen, daR die aufgrund des Bescheides vom 26.September 1986
geschuldeten Abgaben bis 3.Februar 1987 nicht bezahlt, ein Zahlungsibereinkommen nicht getroffen und Ansuchen
um Zahlungserleichterung abgewiesen wurden (S 373/Il). Die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages, dessen
Einbringungszeitpunkt auch der Beschwerde nicht zu entnehmen ist, wurde vom Angeklagten (im erstinstanzlichen
Verfahren) nicht einmal behauptet.

Der Beschwerde nach dem § 281 Abs. 1 Z 11 StPO, die sich gegen die Nichteinrechnung einer in Polen erlittenen Haft
im Ausmalf3 von drei Monaten wendet, ist zu entgegnen, daR seit dem Inkrafttreten des StRAG 1987 am 1.Marz 1988
ein Verstol3 gegen den § 38 StGB (oder § 23 Abs. 4 FinStrG) nicht mehr Nichtigkeit nach dem§ 281 Abs. 1 Z 11 StPO
begriindet, sondern grundsatzlich vom Erstgericht mit Beschlul3 zu beheben ist (§ 400 Abs. 2 StPO), gegebenenfalls
aber auch im Rahmen der Berufung geltend gemacht werden kann (§ 283 Abs. 2 StPO). Das Beschwerdevorbringen,
dem die Vorhaft zu dem in Polen gegen den Beschwerdeflhrer ergangenen Straferkenntnis zugrundeliegt - vgl Beilage
L/ zu ON 30 -, wird somit im Berufungsverfahren zu berUcksichtigen sein.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das angefochtene Urteil ist aber in anderer Beziehung mit dem vom Beschwerdefihrer in dieser Richtung nicht
geltend gemachten, gemaR dem § 290 Abs. 1 StPO jedoch von Amts wegen aufzugreifenden, materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 11 StPO behaftet. GemaR dem § 17 Abs. 2 lit a FinStrG unterliegen dem Verfall ua
die Sachen, hinsichtlich derer das Finanzvergehen begangen wurde, es sei denn, der auf die Sache entfallende
strafbestimmende Wertbetrag (8§ 53 Abs. 1 lit b FinStrG) betragt weniger als ein Zehntel der fir seine Ermittlung
maflgebenden Bemessungsgrundlage (8 5 UStG 1972). Eben dies trifft auf den im Urteil ua ausgesprochenen Verfall
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von zwei Bildern mit Hinterglasmalerei (A/ 3/ des Schuldspruches) zu, die einen Zollwert von 16.000 S haben; die darauf
entfallende EUSt im Ausmal} von (damals, namlich vor der Novellierung des8 10 Abs. 2 UStG 1972 durch das
Bundesgesetz vom 29.November 1983, BGBI Nr 587) 8 % betragt daher nur 1.280 S (vgl S 307, 311/1). In diesem
gesetzwidrigen Verfallserkenntnis (vgl dessen Punkt 2) liegt ein Uberschreiten der Strafbefugnis des Gerichtshofes,
weshalb der betreffende Teil des Verfallsausspruches (vgl S 327) aus dem Urteil auszuschalten war.

Das Erstgericht legte aber - wie die Generalprokuratur zutreffend ausfihrt - auch der Bemessung der Wertersatzstrafe
mit 828.609,10 S (S 327 f) Schmuggelgut zugrunde, das aus dem gleichen Grund, namlich der Belastung lediglich mit
einer 8 %igen EUSt, nicht verfallsbedroht ist, so dal3 der Verfall auch nicht von einem Wertersatz substituiert werden
kann. Dies trifft auf die nach den Schuldspruchfakten A/ I/'5 c und d, 7 c und d sowie 9 c eingeschmuggelten
Gegenstande zu, fir die ein Wertersatz von insgesamt 106.920 S auferlegt wurde. Das Erstgericht legte daher der
Bemessung der Wertersatzstrafe ein falsches Hochstmald zugrunde, so dald auch diesem Teil seiner Entscheidung
Nichtigkeit anhaftet (vgl hiezu jlingst 12 Os 60/87). Es war daher auch der Ausspruch Uber die Wertersatzstrafe
aufzuheben und die Wertersatzstrafe - ausgehend von einer Obergrenze von richtig 1,550.298,20 S - neu zu bemessen.
Hiebei erachtete der Oberste Gerichtshof in GemaRheit des 8 19 Abs. 4 FinStrG, wonach der Wertersatz allen Personen,
die als Tater oder andere an der Tat Beteiligte Finanzvergehen hinsichtlich der dem Verfall unterliegenden
Gegenstande begangen haben, unter Bedachtnahme auf die Grundsatze der Strafbemessung (8 23 FinStrG)
anteilsmaBig aufzuerlegen ist, eine Aufteilung der mit dem genannten Betrag nach oben limitierten Wertersatzstrafe
auf den Angeklagten sowie den gesondert verfolgten Anstifter Raimund S*** im Verhaltnis von 1 : 3 gerechtfertigt.
Dies vor allem deshalb, weil der wenngleich gewerbsmaRig agierende Angeklagte die den Gegenstand des
Schuldspruches bildenden Schmuggelfahrten im Uberwiegenden wirtschaftlichen Interesse des Raimund S***
unternahm, durch sein im Vorverfahren abgelegtes ruckhaltsloses Gestandnis wesentlich zur Aufdeckung des
Finanzvergehens beitrug und bislang auch finanzstrafrechtlich noch nicht in Erscheinung trat. Angesichts der
solcherart zwar an sich nicht geringen, aber gegenUber jener des wahren Initiators des Finanzvergehens doch
erheblich zurucktretenden Taterschuld war demnach die auf den Angeklagten entfallende anteilige Wertersatzstrafe
mit einem Viertel des Gesamtwertes der im Spruch genannten, an sich dem Verfall unterliegenden, jedoch nicht

ergriffenen Konterbande zu bemessen.

Zur Anregung des Angeklagten in seiner Gegenausfuhrung (ON 45) sei angemerkt, dal3 die Urteilsaufhebung den
Schuldspruch wegen des Vergehens nach dem 8 24 Abs. 1 lit a und lit b DevG unberthrt aRt, weshalb dieser
Urteilsabschnitt ungeachtet der mit 1.Marz 1988 in Kraft getretenen Anhebung (Art XV, StRAG 1987) der in § 24 Abs. 1
lit a bis d DevG genannten Betrage auf jeweils 500.000 S weiterhin wirksam bleibt (Art XX Abs. 1, erster Satz, StRAG
1987, vgl 13 Os 33/88).

Neben den bereits erwahnten Verfalls- und Wertersatzausspriichen verurteilte das Erstgericht den Angeklagten nach
dem § 38 Abs. 1 (8 35 Abs. 4) FinStrG unter Anwendung des 8 21 FinStrG zu einer Geldstrafe in der Hohe von 90.000 S,
far den Fall der Uneinbringlichkeit zu drei Monaten Ersatzfreiheitsstrafe sowie zusatzlich gemaR dem § 15 Abs. 2
FinStrG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von drei Monaten, wobei es diese Freiheitsstrafe gemal? den 88 26 Abs. 1
FinStrG, 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachsah. Weiters verhangte es tuber
Ernst R*** nach dem 8 24 Abs. 1 DevG eine Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten, welche Freiheitsstrafe es
ebenfalls gemall dem § 43 Abs. 1 StGB bedingt nachliel3.

Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht den langen Tatzeitraum und den hohen Wert der hinterzogenen
Abgaben als erschwerend und berucksichtigte demgegeniber das Gestandnis vor dem Zollamt Wien und vor dem
Untersuchungsrichter sowie das Teilgestandnis zu Beginn der Hauptverhandlung, ferner die Unbescholtenheit des
Angeklagten, dal3 er zur Aufklarung der Straftaten wesentlich beitrug, die Taten schon langere Zeit zurtckliegen und er
sich seither wohlverhielt, als mildernd. Mit ihren Berufungen streben das Zollamt Wien eine Erhéhung der auf § 38 Abs.
1 FinStrG gestutzten Geldstrafe, der Angeklagte hingegen die bedingte Nachsicht dieser Geldstrafe, die Reduktion der
far den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafe sowie die Herabsetzung der Wertersatzstrafe an.

Die Berufung des Zollamtes Wien ist zur Ganze, die Berufung des Angeklagten teilweise berechtigt.

Zunachst bedurfen die Strafzumessungsgrinde insofern einer Korrektur, als das Erstgericht zu Unrecht den hohen
Wert der hinterzogenen Abgaben als erscnwerend wertete; wird doch gemaR dem § 35 Abs. 4 FinStrG der Schmuggel
mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des auf die Ware entfallenden Abgabenbetrages geahndet, wobei gemal dem
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§ 38 Abs. 1 lit a FinStrG im Fall gewerbsmaRiger Begehung die Strafdrohung bis zum Vierfachen eben dieses Betrages
reicht. Unter Beachtung des im § 23 Abs. 2 FinStrG normierten Doppelverwertungsverbotes darf daher die Hohe des
auf das Schmuggelgut entfallenden Abgabenbetrages weder als erschwerend noch als mildernd gewertet werden.
Hingegen hat das Erstgericht zu Recht den besonderen Erschwerungsgrund des "langen Tatzeitraums", genauer:

der wiederholten Begehung des Schmuggels durch langere Zeit @ 33 Z 1 StGB, 8 23 Abs. 2 FinStrG) herangezogen, weil
diese Umstande, mégen sie auch bei gewerbsmaRig handelnden Tatern die Regel sein, nicht zu den begrifflichen
Voraussetzungen dieser Qualifikation gehéren und daher bei der Gewichtung der Strafzumessungsgrinde innerhalb
des aktuellen Strafrahmens nicht auRer Betracht bleiben kénnen (O)JZ-LSK 1983/120). Desgleichen liegen die weiteren
vom Angeklagten reklamierten Milderungsgrinde in Wahrheit nicht vor: Dem Einwand des Berufungswerbers, er habe
die Straftaten nur unter der Einwirkung des Mitangeklagten S*** "in einer untergeordneten Stellung" begangen,
genlgt es zu entgegnen, dald er die Finanzstraftaten als unmittelbarer Tater (§ 11, erster Fall, FinStrG) beging und dabei
durchaus eigenverantwortlich die Durchfiihrung der Schmuggelfahrten organisierte (US 68), so daR von einer
untergeordneten Tatbeteiligung (8 34 Z 6 StGB) keine Rede sein kann. Auch von einer besonders verlockenden
Gelegenheit (§ 34 Z 9 StGB) kann nicht mit Fug gesprochen werden, weil der Angeklagte selbst das von ihm behauptete
geringe Entdeckungsrisiko noch planmaRig und gezielt dadurch herabzumindern trachtete, daB® er das Schmuggelgut -
teilweise sogar unter Mithilfe bestochener Schlafwagenschaffner - vor den kontrollierenden Grenzzollbeamten verbarg
(US 24 bis 25). Die vom Berufungswerber ins Spiel gebrachte Selbstanzeige endlich kann nur unter den weiteren
Voraussetzungen des § 34 Z 16 StGB als besonderer Milderungsgrund Berticksichtigung finden. Diese Voraussetzungen
liegen aber nicht vor, zumal der Angeklagte die Selbstanzeige vom 24.September 1982 ersichtlich unter dem Eindruck
seiner Betretung auf frischer Schmuggeltat am 23. Mai 1982 an der polnisch-tschechischen Grenze und seiner
anschlieBenden Inhaftierung erstattete und nicht damit rechnen konnte, daRR die von ihm begangenen strafbaren
Handlungen auf die Dauer unentdeckt bleiben wiirden (tatsachlich hatte bereits am 27. Mai 1982 die &sterreichische
Botschaft in Warschau Kenntnis von der Verhaftung des Angeklagten und teilte diese Information dem
Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten mit, von welchem Sachverhalt auch das Zollamt Wien als
Finanzstrafbehorde erster Instanz schlieBlich Kenntnis erlangte - vgl AS 9 Bd 1). Ausgehend von den solcherart
korrigierten Strafzumessungsgriinden kann aber der Berufung des Zollamtes Wien Berechtigung nicht abgesprochen
werden. Zutreffend weist namlich das Zollamt Wien darauf hin, dal3 im vorliegenden Fall gemaR dem § 38 Abs. 1
FinStrG der Strafrahmen 4 x 358.984 S = 1,435.936 S betragt. Die vom Erstgericht im Ausmal3 von lediglich 90.000 S
festgesetzte Geldstrafe tragt dem Unrechtsgehalt des Finanzvergehens und der Taterschuld unter Berticksichtigung
ahnlich gelagerter Falle nicht ausreichend Rechnung und war daher auf das im Spruch genannte AusmaR zu erhéhen.
Das Vorleben des Angeklagten, sein hoher Beitrag zur Aufklarung der Straftaten sowie sein Verhalten nach der Tat
lassen aber mit Grund annehmen, daR die bloRe Androhung der Vollziehung der nunmehr betrachtlich angehobenen
Geldstrafe - vor allem in Verbindung mit der vom Erstgericht Uberdies gemald dem § 15 Abs. 2 FinStrG verhangten,
gleichfalls bedingt nachgesehenen

Freiheitsstrafe - genligen werde, den Angeklagten von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Diese
Unrechtsfolge war daher gemaR den §8§ 43 Abs. 1 StGB aF, 26 Abs. 1 FinStrG unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachzusehen. Hingegen steht die vom Erstgericht fir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
mit drei Monaten festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe nunmehr in einer angemessenen Relation zu dem im § 20 Abs. 2
FinStrG normierten Hochstmall von einem Jahr. Insoweit war daher der Berufung des Angeklagten ein Erfolg zu
versagen.

Soweit sich die Berufung des Angeklagten gegen die Hohe der Wertersatzstrafe richtet, war Ernst R*** auf die
Aufhebung und Neubemessung dieser Sanktion zu verweisen.

Letztendlich war im Berufungsverfahren noch - wie bereits in Erledigung der auf den8 281 Abs. 1 Z 11 StPO aF
gestutzten Rechtsriige erwahnt - Uber die Vorhaftanrechnung zu entscheiden. Aus der bereits erwahnten Beilage L
zum Hauptverhandlungsprotokoll ergibt sich, dafd der Angeklagte am 23.Mai 1982 durch die (polnische) Zollbehoérde an
der polnisch-tschechischen Grenze wegen versuchter illegaler Ausfuhr von Gegenstanden (aus Polen) angehalten und
in der Folge erst am 28 Juli 1982 aus der am 24.Mai 1982 verfugten gerichtlichen Vorhaft entlassen wurde. Den Akten
ist kein weiterer Anhaltspunkt dafuir zu entnehmen, daR diese Vorhaft auf eine andere Strafe, namentlich eine in Polen
erlittene, angerechnet (OJZ-LSK 1977/6) oder daR der Angeklagte hiefiir entschidigt worden ware. Da das Gesetz
zwischen ausldndischen und inldndischen Vorhaftzeiten nicht unterscheidet (O)Z-LSK 1978/41), war diese vom
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Angeklagten in Polen in Vorhaft zugebrachte Zeit gemall dem § 23 Abs. 4 lit b FinStrG bzw gemal dem § 38 Abs. 1 Z 2
StGB auf samtliche verhangten Strafen anzurechnen, wobei mangels Feststehens der Stunde des Haftbeginns und des
Haftendes die Mittagsstunde anzusetzen war (SSt 54/66).

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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