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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Mag. Matt, tber die
Beschwerde des GA in W, vertreten durch Dr. Klaus Schimik, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schellinggasse 5, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 5. April 2005, ZI. 242.657/0-V/13/03, betreffend
88 7 und 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit die Berufung gegen Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen
Bescheides (Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Ghana gemaf? § 8 AsylG) abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Ghana, reiste am 2. September 2002 in das Bundesgebiet ein und
beantragte in der Folge die Gewahrung von Asyl. Diesen Antrag begriindete er im Wesentlichen damit, dass er als
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"Subchief" seines Heimatbezirkes einen Angriff von ca. 200 Personen auf zwei Dérfer des Nachbarbezirks
mitorganisiert habe, um "gestohlenes Land" zurlickzuerobern. Bei der Auseinandersetzung habe es auf beiden Seiten
Tote gegeben. Der ortliche "Regionalsekretar" habe daraufhin die Verhaftung (ua.) des Beschwerdefliihrers angeordnet,
woraufhin er (Beschwerdefthrer) die Flucht ergriffen habe.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 22. September 2003 gemal3 § 7 AsylG ab (Spruchpunkt 1.)
und stellte fest, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Ghana
gemald 8 8 AsylG zulassig sei (Spruchpunkt I.). Es ging davon aus, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers nicht

glaubwurdig seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes - nach Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung - gemaf 88 7 und 8 AsylG ab.
Anders als das Bundesasylamt erachtete die belangte Behdrde die Angaben des Beschwerdefihrers als glaubwirdig.
Samtliche Probleme des Beschwerdefihrers resultierten jedoch - so die belangte Behdrde rechtlich - aus der
Organisation bzw. Teilnahme an einem bewaffneten Uberfall auf zwei im Nachbarbezirk gelegene Dérfer, bei welchem
mehrere Tote zu beklagen gewesen seien. Den AusfUhrungen des Beschwerdeflihrers sei nicht zu entnehmen
gewesen, dass die beflrchtete Verfolgung durch staatliche Behdérden aus politischen Grinden erfolge. Seinem
Vorbringen "zu der von ihm insinuierten Verfolgungssituation" sei "rein ein kriminelles Moment entnehmbar" gewesen.
Der Beschwerdefiihrer befinde sich sohin nicht in wohlbegriindeter Furcht vor asylrechtlich relevanter Verfolgung.

Zur Entscheidung nach § 8 AsylG fihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe dieser Bestimmung und des § 57 FrG
sowie von Rechtssatzen aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 37 des Fremdengesetzes aus 1992 aus,
dass in Ghana derzeit keine dergestalt exzeptionelle Situation (Burgerkrieg, Seuchenkatastrophe bzw. Hungersnot)
bestehe, wodurch eine Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK indiziert ware.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefiihrer hat in der Verhandlung vor der belangten Behdrde auf die Frage, womit er im Fall seiner
Ruckkehr nach Ghana rechne, angegeben, sein Leben ware in Gefahr, er sei schliellich daran beteiligt gewesen, dass
unschuldige Menschen durch einen Uberfall ihr Leben verloren hitten. Zwar hat der Beschwerdefiihrer auch
vorgebracht, die von ihm mitinitiierten gewalttitigen Ubergriffe hitten "bloR" die Reaktion auf einen unter Ausniitzung
politischer Verhaltnisse erfolgten "Landraub" dargestellt, insgesamt lield das Vorbringen des Beschwerdefihrers jedoch
nicht erkennen, dass die von ihm nunmehr beflrchtete Bestrafung nicht bloR wegen der gesetzten Gewalttaten,
sondern auch aus politischen Motiven erfolge. Die bloR allgemein gehaltenen Beschwerdeausfihrungen tber dem
Beschwerdefiihrer drohende politische Verfolgung vermdgen an dieser Sichtweise nichts zu andern, weshalb sich die
Beurteilung der belangten Behorde, es fehle im vorliegenden Fall an einem Konventionsgrund und es sei daher der
Asylantrag abzuweisen, als zutreffend erweist.

Anderes gilt fir die Entscheidung nach § 8 AsylG. Diesbezliglich hat sich die belangte Behorde, wie oben dargestellt, auf
eine Wiedergabe der maRgeblichen Rechtsvorschriften sowie von schon zur Vorgangerbestimmung des §8 57 FrG
entwickelten abstrakten Rechtssatzen beschrankt und lediglich - gleichfalls allgemein - ausgefuhrt, dass in Ghana keine
Situation bestehe, die eine Gefahrdung im Sinn der Art. 2 und 3 EMRK indiziere. Inwieweit die im bekdmpften Bescheid
angefihrten Rechtssatze zur Losung des konkreten Falles beitragen sollen, warum also in Anwendung dieser
Rechtssatze die erstinstanzliche, die Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Ghana feststellende Entscheidung zu bestatigen gewesen sei, wird dagegen nicht einmal
ansatzweise dargestellt. Insoweit fehlt es daher an einer nachvollziehbaren Begriindung, was die Beschwerde mit dem
Hinweis, dass Ghana die Todesstrafe nicht abgeschafft habe, vor dem Hintergrund der fir wahr erachteten
Behauptungen des Beschwerdefiihrers zu den fluchtauslésenden Vorgangen im Ergebnis zutreffend aufzeigt. Insoweit
der bekampfte Bescheid die Berufung gegen Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides abweist, war er daher
gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 & 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.
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