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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.06.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Maier und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler und Helmut Mojescick als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Hermann M***, Patenttechniker, Wien 9, Porzellangasse 43,
wider die beklagte Partei Dr. Erhard B***, Patentanwalt, Wien 7, Siebensterngasse 39, wegen Schadenersatzes, infolge
Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien vom 18. April 1988, GZ 13 Nc 3/88-6,
womit der Ablehnungsantrag des Klagers betreffend den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Mag. Franz
M#***, die Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Helga S*** und Dr. Georg D*** sowie die fachkundigen

Laienrichter Dr. Wolfgang M*** und Hans W*** zuriickgewiesen wurde, folgenden
BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Der Beklagte beantragte die Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Beigabe eines Rechtsanwaltes. Er beabsichtige,
gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber Dr. Erhard B*** eine Klage zu erheben. Dieser habe die Ausstellung eines
ordnungsgemdaflen Dienstzeugnisses Uber seine Dienstzeit verweigert bzw. in ein Dienstzeugnis unzuldssige
Eintragungen aufgenommen; dies habe fir den Klager zu einer wesentlichen Erschwernis bei Erlangung eines neuen
Dienstpostens geflihrt. Er beabsichtige den dadurch eingetretenen Verdienstentgang aus dem Rechtsgrund des
Schadenersatzes gegen seinen friheren Dienstgeber geltend zu machen.

Das Erstgericht wies den Antrag zurlick. Uber das Begehren auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fiir den beabsichtigten
Rechtsstreit sei bereits rechtskraftig entschieden worden. Dem neuen Antrag stehe die Rechtskraft der
Vorentscheidung entgegen.

Das Oberlandesgericht Wien gab dem gegen diese Entscheidung gerichteten Rekurs des Antragstellers nicht Folge. Die
beabsichtigte Rechtsverfolgung sei aus den naher ausgefihrten Grinden offenbar mutwillig. Die Voraussetzungen fur
die Bewilligung der Verfahrenshilfe seien daher nicht erfiillt.

Am 1. Marz 1988 erklarte der Klager, den Senat des Oberlandesgerichtes Wien, der die Rekursentscheidung gefallt
hatte, abzulehnen. Der Richter des Oberlandesgerichtes Wien Dr. D***, der dem Senat angehort habe, habe im
arbeitsgerichtlichen Verfahren zu 5 Cr 748/75 am 22. August 1978 seine Befangenheit erklart. Diese Befangenheit liege


file:///

auch jetzt vor und "habe offenbar die anderen Senatsmitglieder erfal3t". Nur dies sei der Grund warum seinem
Rechtsmittel ein Erfolg versagt geblieben sei.

Der Richter des Oberlandesgerichtes Dr. D*** fiihrte in seiner AuBerung zu diesem Antrag aus, er habe seine
Befangenheit zu einem friheren Zeitpunkt nur deshalb erklart, weil der Klager 1974 oder 1975 erklart habe, im
Zusammenhang mit dem Verfahren zu 4 C 385/73, das dem genannten Richter beim Bezirksgericht Hernals zur
Erledigung zugewiesen gewesen sei, Amtshaftungsanspriiche zu erheben. Derartige Anspriche seien jedoch in der
Folge nicht erhoben worden; ihre Geltendmachung komme nun nicht mehr in Frage. Eine Befangenheit liege daher

nicht mehr vor.

Das Oberlandesgericht Wien wies den Ablehnungsantrag zurtick. Es lagen keine Grunde vor, die Dr. D*** gehindert
hatten, anders als nach sachlichen Gesichtspunkten an der Entscheidung mitzuwirken. Bezuglich der Ubrigen
Senatsmitglieder seien konkrete Anhaltspunkte fiir eine Befangenheit Gberhaupt nicht vorgebracht worden. Auch die
Entscheidung des Rechtsmittelsenates lasse keine Voreingenommenheit oder die Aufnahme anderer als sachlicher

Grinde erkennen.
Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Rekurs des Klagers. Soweit die 88 19 bis 25 JN keine Sonderregelungen fiir das
Rechtsmittelverfahren in Ablehnungssachen enthalten, richtet sich dieses nach den Vorschriften jenes Verfahrens, in
dem die Ablehnung erfolgt. Besteht in diesem Verfahren kein Anwaltszwang, so mussen schriftliche Rekurse in
Ablehnungssachen nicht mit der Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen sein (SZ 54/96). Gegenstand des
Verfahrens ist der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe. Auf den vorliegenden Fall kommt daher § 72 Abs 3 ZPO
zur Anwendung. Nach dieser Bestimmung bedurfen die Parteien im Verfahren Uber die Verfahrenshilfe bei den bei
Gericht vorzunehmenden Handlungen nicht der Vertretung durch Rechtsanwalte. Die mittellose Partei kann Rekurse
auch schriftlich einbringen (Fasching Erg.Bd 50), ohne dal3 die Unterschrift eines Rechtsanwaltes - bzw. nach dem ASGG
die Unterschrift eines qualifizierten Vertreters

(8 40 ASGQ) - erforderlich ware. Der RechtsmittelausschluR des8 528 Abs 1 Z 3 ZPO gilt nicht fur eine Entscheidung
Uber die Ablehnung von Richtern im Zusammenhang mit der Verfahrenshilfe (1 Ob 4/85). Der Rekurs des Klagers ist
damit formgerecht und zuldssig. Der Rekurs ist allerdings nicht berechtigt.

Gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien, mit dem der den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
abweisende Beschlul3 des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien bestatigt wurde, ist gemal3 8 528 Abs 1 Z 3 ZPO ein
weiteres Rechtsmittel nicht zuldssig. Der Beschlul3 des Rekursgerichtes ist somit unanfechtbar und rechtskraftig. Nach
eingetretener Rechtskraft kénnen aber Ablehnungsgrinde hinsichtlich des zu dieser Entscheidung fuhrenden
Verfahrens nicht mehr wahrgenommen werden (Fasching ZPR Rz 162). Jede andere Auffassung wirde zu dem
systemwidrigen Ergebnis fuhren, dall eine rechtskraftige Entscheidung im Rahmen eines nachfolgenden
Ablehnungsverfahrens beseitigt werden kénnte, obwohl eine derartige Durchbrechung der Rechtskraft grundsatzlich
der Nichtigkeitsklage nach § 529 ZPO vorbehalten ist und selbst eine solche auf einen Ablehnungsgrund nicht gestutzt
werden kann (Fasching ZPR Rz 162, 2046).

Da der Beschlul3 des Rekursgerichtes in Rechtskraft erwachsen ist und Ablehnungsgriinde hinsichtlich des zu dieser
Entscheidung fuhrenden Verfahrens nicht mehr wahrgenommen werden kénnen (in diesem Sinne auch 8 Ob 547/77, 8
Ob 665/87 ua), wurde der Ablehnungsantrag schon aus diesem Grund mit Recht zurtickgewiesen.
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