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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Matt, tber die
Beschwerde des R A in W, vertreten durch Mag. Viktoria Steinschaden, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Sterngasse 13,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 25. April 2005, ZI. 258.174/0-XIV/16/05, betreffend
Zuruckweisung eines Asylantrages wegen entschiedener Sache (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist mazedonischer Staatsangehoriger und reiste gemal seinen Angaben am
4. oder 5. August 2003 in das Bundesgebiet ein. Seinen (ersten) Asylantrag wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom
6. September 2004 gemalR § 7 AsylG ab; ferner erklarte es die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Mazedonien gemal 8 8 Abs. 1 AsylG fir zulassig und wies ihn gemal3 § 8 Abs. 2 leg. cit. "aus
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dem &sterreichischen Bundesgebiet" aus. Die Behauptungen des Beschwerdefihrers, er hatte 2001 an der Seite der
Albaner gegen die mazedonische Armee gekampft und werde daher nunmehr von der Polizei gesucht, seien - so das
Bundesasylamt in der Begriindung seiner Entscheidung - nicht glaubwurdig.

Der genannte Bescheid vom 6. September 2004 wurde dem Beschwerdefliihrer durch Hinterlegung (Beginn der
Abholfrist: 9. September 2004) zugestellt. Eine dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behdrde - nachdem ein
Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdeflhrers erfolglos geblieben war - gemal3 § 63 Abs. 5 AVG als verspatet

zurlck.

Am 18. Dezember 2004 stellte der Beschwerdefuhrer neuerlich einen Asylantrag. Bei seiner Einvernahme durch das
Bundesasylamt am 24. Janner 2005 gab er hiezu an, er werde von der mazedonischen Polizei verfolgt, weil er "im
Krieg" fur die Albaner gekampft habe. Im Fall einer Rickkehr nach Mazedonien befurchte er verhaftet zu werden, er sei
nach seiner Ausreise zwei bis dreimal von der mazedonischen Polizei zu Hause gesucht worden. Die Frage, ob sich
seine Ausreisegriinde (gegenUber den im ersten Asylverfahren vorgebrachten Grinden) "also nicht gedndert" hatten,
bejahte der Beschwerdeflhrer. Erganzend fihrte er an, er habe (gemeint: nach Abschluss des ersten Asylverfahrens)
ausreisen wollen, habe aber zu Hause angerufen und dabei erfahren, dass er noch immer gesucht werde.

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 25. April 2005 wies die belangte Behdrde den zweiten Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemall § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick. Der Beschwerdeflhrer habe
ausgefuhrt, dass sich seine Ausreisegriinde gegentber dem ersten Asylverfahren nicht gedndert hatten. Was sein
Vorbringen anlange, er habe heimreisen wollen, aber seine Angehdérigen hatten ihm davon abgeraten, weil die Polizei
ihn noch immer suche und auch zwei bis dreimal bei ihm zu Hause gewesen sei, so sei auszufiihren, dass - im
Folgenden die belangte Behdrde wortlich - "das Bundesasylamt bereits im Bescheid vom 06.09.2004 davon
ausgegangen ist, dass den gesamten vom nunmehrigen (Beschwerdeflihrer) getétigten Angaben im damaligen
Verfahren kein Glauben geschenkt werde. Da nun die diesbezlglichen Angaben des (Beschwerdefihrers) im Rahmen
des zweiten Asylantrages in ursachlichem Zusammenhang mit seinem Vorbringen im ersten Asylverfahren stehen und
diese vom Bundesasylamt im Bescheid vom 06.09.2004 als absolut unglaubwirdig qualifiziert, sohin in einer der
Rechtskraft fahigen Form abweislich beschieden wurden, liegt kein gednderter Sachverhalt vor, und war das
diesbeziigliche Sachverhaltsvorbringen auf Grund entschiedener Sache einer neuen Uberpriifung nicht zuganglich."

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

FUr den vorliegenden Fall ist wesentlich, dass die vom Beschwerdefiihrer im ersten Asylverfahren vorgebrachten
Fluchtgriinde fur nicht glaubhaft erachtet worden waren und dass er nunmehr behauptete, er habe heimreisen wollen
(erkennbar gemeint: nach Abschluss seines ersten Asylverfahrens), jedoch erfahren, dass ihn die Polizei noch immer
suche; auBBerdem sei er nach seiner Ausreise zwei bis dreimal von der mazedonischen Polizei zu Hause gesucht
worden. Unter der Annahme, die behaupteten Ermittlungsmafinahmen durch die mazedonische Polizei hatten nach
rechtskraftiger Beendigung des Erstverfahrens stattgefunden - die belangte Behorde hat diesbezlglich keine Klarung
veranlasst -, hatte die belangte Behdrde im Sinn des hg. Erkenntnisses vom 4. November 2004, ZI. 2002/20/0391, auf
dessen Begriindung gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, prifen mussen, ob den entsprechenden Angaben des
Beschwerdefiihrers ein "glaubhafter Kern" zukommt (vgl. insbesondere die Punkte 2.4. und 3.2. in den
Entscheidungsgrinden des vorgenannten Erkenntnisses). Das hat die belangte Behdrde, die falschlich auf den
inhaltlichen Zusammenhang des nunmehrigen Vorbringens mit dem Vorbringen im ersten Asylverfahren abstellte,
verkannt, weshalb der bekampfte Bescheid gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben war.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 27. September 2005
Schlagworte
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