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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.07.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1Juli 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Doblinger als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen Gunther Gerhard H*** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach dem & 207 Abs 1, erster Fall,
StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Kreisgerichtes Wels als Schoffengericht vom 28. April 1988, GZ 13 Vr 610/87-58, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Glnther Gerhard H*** des Vergehens der Kérperverletzung nach demg 83 Abs 1
StGB (Punkt A des Urteilssatzes), des Vergehens der teils vollendeten und teils versuchten Nétigung zur Unzucht nach
den §8§ 204 Abs 1 und 15 Abs 1 StGB (B und C 2) sowie des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach dem § 207
Abs 1, erster Fall, StGB (C 1 und 2) schuldig erkannt.

Nur die Schuldspriche zu Punkt C 1 und 2 des Urteilssatzes bekdmpft der Angeklagte mit einer ausdricklich auf die Z 5
a des§& 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde; er wendet sich ausschlieBlich gegen die
schoffengerichtliche Annahme, dal3 sein (bedingter) Vorsatz auch die Unmindigkeit des Tatopfers Petra A*** umfal3t
habe.

Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerde ist teils nicht gesetzmaRig ausgefiihrt, teils unbegrindet.

Das Schoffengericht legte ausfuhrlich dar (S 458 ff), aus welchen Grinden es davon ausging, dal GUnther Gerhard
H*** das Alter des genannten Madchens "mit 13 Jahren ... zumindest fir moglich, ja als naheliegend" ansah und sich
damit abfand (S 455). Das Erstgericht bezog sich in diesem Zusammenhang insbesonders auf das Gestandnis des
Angeklagten in der Hauptverhandlung vom 19. November 1987. GUnther Gerhard H*** habe an der Altersangabe des
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(daraufhin zunachst sogar wieder weggeschickten) Kindes auf Grund des dul3eren Erscheinungsbildes zwar gezweifelt,
nach seiner eigenen Einlassung das ihm beim ersten Anndherungsversuch von Petra A*** mitgeteilte Alter von 13
Jahren "aber nicht fur vollkommen unmaoglich gehalten" (S 360). Der teilweisen Abschwachung dieses Gestandnisses in
der Hauptverhandlung vom 28.April 1988, sein einziger Gedanke sei gewesen, nicht zu glauben, dal das Madchen 13
Jahre zahle, folgte das Schoffengericht nicht. Es bezog sich ua auch darauf, dal3 der Hinweis des Tatopfers auf das Alter
von 13 Jahren vom Angeklagten bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der Gendarmerie (S 69) erstmals selbst
ins Spiel gebracht worden sei, woraus sich ergebe, dal’ es sich - vom Standpunkt des Angeklagten aus - nicht nur um
eine "beildufige AuBerung des Kindes" gehandelt haben kénne.

Die formelle Begriindungsmangel geltendmachende Beschwerdeschrift erschépft sich ua unter Vernachlassigung der
zuletzt angefiihrten Erwagung des Erstgerichtes und unter nicht aktengetreuer Befassung mit dem relevierten Teil der
gerichtlichen Verantwortung des Angeklagten (vgl demgegeniber ua die Seiten 360 und 429) in dem Versuch, zu fir
den Beschwerdefuhrer glinstigeren SchluRfolgerungen zu gelangen, wobei aber vor allem auch Gbersehen wird, dal3
nicht nur zwingende, sondern auch Wahrscheinlichkeitsschlisse das Gericht nach dem Grundsatz der freien
Beweiswirdigung zu Tatsachenfeststellungen berechtigen (vgl Mayerhofer-Rieder 11/2, § 281 Z 5, EGr 145 ff). Damit
fUhrt aber die Beschwerde den der Art nach geltend gemachten Nichtigkeitsgrund der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO nicht
gesetzmalig aus.

Doch auch der ausdrucklich angerufene Nichtigkeitsgrund der Z 5 a der genannten Gesetzesstelle liegt nicht vor, weil
sich hier - unter Berucksichtigung des gesamten Beschwerdevorbringens - aus den Akten keine erheblichen Bedenken
gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld lebensnah und schllissig zugrunde gelegten
(entscheidenden) Tatsachen ergeben. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer nichtéffentlichen

Beratung sofort zurtickzuweisen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung waren die Akten gemall dem § 285 i StPO nF dem Oberlandesgericht Linz
zuzuleiten. Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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