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@ Veroffentlicht am 05.07.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Eberhard Piso (AG) und Walter
Hartl (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Erich O***, Monteur, 6060 Hall, Schopperweg 42, vertreten
durch Dr. Johannes Roilo, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei P*** DER A**%*,

1092 Wien, RolRauer Lande 3, diese vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 22. Marz 1988, GZ 5 Rs 44/88-22, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 27.Dezember 1987, GZ 44 Cgs 1048/87-16,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 29.Janner 1986 gewahrte die Beklagte dem Klager wegen vorubergehender Invaliditat fur die Zeit
vom 1.0ktober 1985 bis 30.September 1986 die Invaliditatspension. Mit Bescheid vom 19. Dezember 1986 wies sie den
vom Klager am 15 Juli 1986 gestellten Antrag auf Weitergewahrung der Invaliditatspension ab. Das Erstgericht wies das
auf Weitergewahrung der Invaliditatspension gerichtete Klagebegehren ebenfalls ab. Es stellte hiezu im wesentlichen
folgendes fest:

Der am 2.Juli 1935 geborene Klager erlernte keinen Beruf und war seit 1960 als Elektromonteurhelfer beschaftigt. Er
kann auf Grund seines - im einzelnen naher beschriebenen geistigen und kdrperlichen Zustands - ganztagig leichte
Arbeiten mit den Ublichen Pausen und stundenweise auch mittelschwere Arbeiten verrichten. Die mittelschweren
Arbeiten durfen nicht mehr als ein Drittel der Gesamtarbeitszeit ausmachen, kénnen aber im Sitzen, Stehen und
Gehen ausgefuhrt werden. Zu AulRenarbeiten ist er nur bei glinstiger Witterung imstande, jedenfalls ist der Schutz vor
Kalte, Nasse und Zugluft wichtig. Arbeiten, die mit haufigem Blicken verbunden sind, sowie das Heben und Tragen
schwerer Lasten sind zu vermeiden. Er soll zumindest finf verhaltnismalig kleine Mahlzeiten regelmaRig Uber den Tag
verteilt einnehmen und die Moglichkeit zu einem warmen Mittagessen haben. Der Arbeitsweg von der Wohnung zu
einem offentlichen Verkehrsmittel und von diesem zum Arbeitsplatz ist auf jeweils 1.000 m eingeschrankt. Fur die
Benltzung eines offentlichen Verkehrsmittels bestehen hingegen keine Einschrankungen. Zu Arbeiten, die eine
besondere Fingerfertigkeit verlangen, ist der Klager nicht mehr imstande, weshalb auch Fliebandarbeiten
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ausscheiden. Auf Grund dieses Leistungskalkils kann der Klager zwar keine Monteurtatigkeiten mehr verrichten, er

kann aber noch die Berufstatigkeit eines Fabriksportiers, Wacheorgans, Blrodieners oder Aufsehers ausiben.

Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, dal8 der Klager nicht invalid im Sinn des fur ihn mal3gebendens 255 Abs 3
ASVG sei, weil ihm noch die angefuhrten Berufstatigkeiten zugemutet werden kénnten. Das Berufungsgericht gab der
Berufung des Klagers nicht Folge. Es war der Meinung, daf Feststellungen zum Berufsbild der vom Erstgericht
angefuhrten Tatigkeiten nicht erforderlich seien, weil dieses bekannt sei. Es handle sich dabei um einfache Hilfs- und
nicht um Angestelltentatigkeiten, die schon nach kurzer Unterweisung ausgeubt werden kdnnten, weshalb sich der

Klager hierauf verweisen lassen musse.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes erhob der Kldger Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, es im Sinne des Klagebegehrens abzuandern oder es (aufzuheben und die Rechtssache) zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickzuverweisen.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Gemall 8 256 ASVG kann bei vortbergehender Invaliditat die Invaliditatspension fur eine bestimmte Frist zuerkannt
werden. Besteht nach Ablauf dieser Frist Invaliditat weiter und wurde die Weitergewahrung der Pension spatestens
innerhalb eines Monates nach deren Wegfall beantragt, so ist die Pension fiur die weitere Dauer der Invaliditat

zuzuerkennen.

Wird eine zeitlich begrenzte Invaliditatspension zuerkannt, fallt sie nach Ablauf der Frist weg, ohne dal} es eines
weiteren behdrdlichen Aktes bedarf (in diesem Sinn auch die EB zur RV des ASVG 599 BIgNR 7.GP 86). Die Zuerkennung
der zeitlich begrenzten Invaliditatspension wirkt daher zumindest fur die Frage der Invaliditat nicht Uber die Frist
hinaus, weil gerade die Tatsache, dal3 es sich um eine bloRR vorubergehende Invaliditdt handelt, der Grund und die
Voraussetzung fur die zeitliche Begrenzung der Pension war. Dem steht nicht entgegen, dal das im § 256 ASVG
verwendete Wort "Weitergewahrung" auf einen gewissen Zusammenhang mit der zuerkannten Invaliditdtspension
hindeutet, weil eine andere Auslegung mit dem Zweck der Zuerkennung einer zeitlich begrenzten Invaliditatspension
nicht vereinbar ware. Ob etwas ande es fur die Erfullung der allgemeinen Voraussetzung fur den Leistungsanspruch
zutrifft (vgl. hiezu die E des Oberlandesgerichtes Wien SSV 11/53), mul3 hier nicht gepruft werden.

Der Anspruch auf Weitergewahrung der Invaliditdtspension hangt daher davon ab, ob der Versicherte nach Ablauf der
Frist, fur die sie zuerkannt wurde, (noch, erstmals oder wieder) als invalid im Sinne des 8 255 ASVG gilt. Ein Vergleich
mit den Verhdltnissen zur Zeit der Zuerkennung der Invaliditdtspension, wie er bei der Entziehung einer Leistung
notwendig ist (SSV-NF 1/43; vgl. auch SSV-NF 1/44) ist nicht anzustellen (so schon die standige Rechtsprechung des
OLG Wien SSV 1/65, 2/206, 24/9 ua). Die Vorinstanzen priiften die Frage der Invaliditdt des Klagers daher zutreffend auf
Grund der Verhaltnisse, die sich im Rahmen der mundlichen Verhandlung erster Instanz ergaben. Geht man von den
hiezu vom Erstgericht getroffenen unbekampft gebliebenen Feststellungen aus, so haben sie auch den Anspruch des
Klagers auf Weitergewdhrung der Invaliditdtspension mit Recht verneint. Es ist dem Berufungsgericht darin
beizupflichten, dall schon auf Grund der Tatsachen, die bei Gericht fir die vom Erstgericht festgestellten
Verweisungsberufe offenkundig sind, verlaBlich beurteilt werden kann, ob dem Klager die Auslbung dieser
Berufstatigkeiten im Hinblick auf sein Leistungskalkll zugemutet werden darf. Sind aber die Aufwendungen in den
Verweisungsberufen offenkundig, dann bedarf es der vom Klager in diesem Zusammenhang geforderten
Feststellungen nicht (§ 2 Abs 1 ASGG iVm § 269 ZPO). Auf Grund dieser offenkundigen Tatsachen kann gesagt werden,
daB dem Klager zwar moglicherweise, namlich soweit es sich um Auflendienst handelt, die Tatigkeit eines
Wacheorgans nicht mehr zugemutet werden darf, weil dabei der notwendige Schutz vor Kalte, Nasse und Zugluft nicht
gewahrleistet sein und der Austbung dieser Berufstatigkeit auch die Einschrédnkung bei der Zurlcklegung von
Wegstrecken entgegenstehen kdnnte. Wohl aber ist das Leistungskalkil des Klagers mit der Tatigkeit eines Portiers,
Burodieners oder Aufsehers vereinbar, weil dabei Uber leichte Arbeiten hinausgehende Arbeiten nicht zu verrichten,
schwerere Lasten nicht zu heben, AuRRenarbeiten nicht notwendig und besondere Anforderungen an die Gehleistung
oder die Fingerfertigkeit nicht zu stellen sind. Da es sich bei diesen Berufstatigkeiten nicht um Angestelltentatigkeiten
handelt, mul3 auf die in der Revision angeschnittene Frage, ob der Klager auf solche Tatigkeiten verwiesen werden
durfte, nicht eingegangen werden.
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Der Klager kann durch die zuletzt angefuhrten Berufstatigkeiten, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet werden und
die ihm unter billiger Berlcksichtigung der von ihm ausgeubten Tatigkeiten zugemutet werden konnen, wenigstens die
Halfte des Entgelts erwerben, das ein kérperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch solche Tatigkeiten
zu erzielen pflegt, weshalb die Vorinstanzen zutreffend zu dem Ergebnis kamen, daf3 er nicht als invalid im Sinn des fur
ihn maRgebenden § 255 Abs 3 ASVG gilt. Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 8 77 Abs 1
Z 2 lit b ASGG.
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