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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.07.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Juli 1988 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Lachner, Hon.Prof. Dr. Brustbauer und
Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hanglberger als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Erwin M*** wegen des Vergehens der fahrlassigen Totung nach§ 80 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 24.Mdarz 1988, GZ 5 d Vr 14.560/86-55, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Raunig, des Angeklagten und des Verteidigers Dr. Schriefel zu
Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Juli 1988 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Steininger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Lachner, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hanglberger als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Erwin M*** wegen des Vergehens der fahrlassigen Tétung nach Paragraph 80,
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 24.Mdrz 1988, GZ 5 d rémisch funf r 14.560/86-55, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Raunig, des Angeklagten und
des Verteidigers Dr. Schriefel zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und gemal3 § 288 Abs 2 Z 3 StPO
in der Sache selbst erkannt;Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und
gemal Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO in der Sache selbst erkannt;

Erwin M*** wird von der gegen ihn erhobenen Anklage, er habe am 19.Dezember 1986 in Wien Siegfried N***
dadurch, dal3 er ihm durch mehrere Schlage mit einem abgebrochenen Bierglas eine etwa vier Zentimeter tiefe
Stichverletzung, die zur Erdffnung der Drosselblutader und der Halsschlagader flhrte, sowie zwei weitere
Schnittwunden an der Halsseite, zufligte, vorsatzlich am Korper verletzt, wobei die Tat den Tod des Geschadigten zur
Folge hatte, gemal? § 259 Z 3 StPO freigesprochen.Erwin M*** wird von der gegen ihn erhobenen Anklage, er habe am
19.Dezember 1986 in Wien Siegfried N*** dadurch, daR er ihm durch mehrere Schlage mit einem abgebrochenen
Bierglas eine etwa vier Zentimeter tiefe Stichverletzung, die zur Er6ffnung der Drosselblutader und der Halsschlagader
fUhrte, sowie zwei weitere Schnittwunden an der Halsseite, zufligte, vorsatzlich am Kérper verletzt, wobei die Tat den
Tod des Geschadigten zur Folge hatte, gemal? Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text

Grinde:
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Mit dem oben naher bezeichneten Urteil wurde der nunmehr 48jahrige Erwin M*** in Erledigung der gegen ihn wegen
des Verbrechens der Korperverletzung mit tédlichem Ausgang nach 88 83 Abs 1, 86 StGB erhobenen Anklage des
Vergehens des - durch Notwehriberschreitung aus Furcht begangenen - Vergehens der fahrlassigen Tétung nach § 80
StGB schuldig erkannt. Den wesentlichen Urteilsfeststellungen zufolge wurde der Angeklagte am 19.Dezember 1986
(im Urteilsspruch unrichtig: 19. Februar 1986) in einem Wiener Gastlokal von Siegfried N*** nach einer
vorangegangenen wortlichen Auseinandersetzung tatlich angegriffen und hiebei durch einen Kopfsto3, der einen
Nasenbeinbruch (mit Verschiebung der Bruchstticke) bewirkte, erheblich verletzt. Als sich N*** in der Folge neuerlich
auf den Angeklagten stirzte, brachte ihm dieser - von groRBer Angst erfal3t, ja in Panik geraten - mit einem Trinkglas
eine Schnittverletzung am Hals bei, welche die Er6ffnung sowohl der Drosselblutader als auch der Halsschlagader zur
Folge hatte und durch eine Luftembolie den Tod des Angreifers herbeifihrte. Ob das Glas schon zerbrochen und
dadurch mit messerscharfen Randern versehen war (als der Angeklagte es von der Theke nahm), oder erst im weiteren
Zug der Auseinandersetzung zu Bruch kam, konnte nicht mit Sicherheit festgestellt werden.Mit dem oben naher
bezeichneten Urteil wurde der nunmehr 48jahrige Erwin M*** in Erledigung der gegen ihn wegen des Verbrechens der
Kérperverletzung mit tddlichem Ausgang nach Paragraphen 83, Absatz eins, 86, StGB erhobenen Anklage des
Vergehens des - durch Notwehruberschreitung aus Furcht begangenen - Vergehens der fahrldssigen Tétung nach
Paragraph 80, StGB schuldig erkannt. Den wesentlichen Urteilsfeststellungen zufolge wurde der Angeklagte am
19.Dezember 1986 (im Urteilsspruch unrichtig: 19. Februar 1986) in einem Wiener Gastlokal von Siegfried N*** nach
einer vorangegangenen wortlichen Auseinandersetzung tatlich angegriffen und hiebei durch einen Kopfstol3, der einen
Nasenbeinbruch (mit Verschiebung der Bruchstticke) bewirkte, erheblich verletzt. Als sich N*** in der Folge neuerlich
auf den Angeklagten stirzte, brachte ihm dieser - von groRer Angst erfal3t, ja in Panik geraten - mit einem Trinkglas
eine Schnittverletzung am Hals bei, welche die Er6ffnung sowohl der Drosselblutader als auch der Halsschlagader zur
Folge hatte und durch eine Luftembolie den Tod des Angreifers herbeifihrte. Ob das Glas schon zerbrochen und
dadurch mit messerscharfen Randern versehen war (als der Angeklagte es von der Theke nahm), oder erst im weiteren
Zug der Auseinandersetzung zu Bruch kam, konnte nicht mit Sicherheit festgestellt werden.

Das Schoffengericht billigte dem Angeklagten zu, sich in einer Notwehrsituation befunden zu haben, weil er nach
bereits zuvor erlittener betrachtlicher Verletzung sowie in ungunstiger raumlicher Position hinter der Theke des Lokals
neuerlich heftigen Angriffen seines aggressiven Gegners ausgesetzt war. Es erachtete bei dieser Sachlage auch das
gewahlte Verteidigungsmittel als an sich angemessen; jedoch hielt es auf Grund des Umstandes, daR sich der
Angeklagte gegen den mit bloRen Handen geflihrten neuerlichen Angriff des N*** durch eine Schlagfiihrung gegen
den Halsbereich seines Widersachers und damit in lebensbedrohender Weise zur Wehr setzte, die Grenzen nétiger
Verteidigung in objektiver und subjektiver Hinsicht fur Gberschritten.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen aus den Z 4, 5 a, 9 lit a und 9 lit b des § 281 Abs1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde ist schon insoweit begriindet, als sie sich mit dem zuletzt angefihrten Nichtigkeitsgrund gegen
die rechtliche Annahme des Erstgerichtes wendet, der Angeklagte habe das MaR der zuldssigen Verteidigung
Uberschritten.Die vom Angeklagten dagegen aus den Ziffer 4, 5, a, 9 Litera a und 9 Litera b, des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist schon insoweit begriindet, als sie sich mit dem zuletzt angefthrten
Nichtigkeitsgrund gegen die rechtliche Annahme des Erstgerichtes wendet, der Angeklagte habe das Mall der
zuldssigen Verteidigung Uberschritten.

Notwendig im Sinne des § 3 Abs 1 StGB ist eine Verteidigungshandlung, die - zwar aus der Situation des Angeklagten
("ex ante") gesehen (OJZ-LSK 1983/18 zu § 3 StGB), jedoch unter Zugrundelegung objektiver Beurteilungskriterien - zur
verlaBlichen Abwehr des Angriffes erforderlich war. Solcherart bildet die Notwendigkeit der Abwehr auch die obere
Grenze der von Rechts wegen zuldssigen Gegenwehr, deren MaB sich regelmaRig nach Art und Intensitat des
abzuwehrenden Angriffes, und der Gefahrlichkeit des Angreifers sowie den zur Abwehr zur Verfigung stehenden
Mitteln bestimmt (OJZ-LSK 1978/261 und 1981/66, beide zu § 3 StGB; EvBl 1983/134; Steininger 0JZ 1980, 230 und
Burgstaller ebd 241). Von diesen Grundsatzen ausgehend kann bei der gegebenen Sachlage im inkriminierten
Verhalten des Angeklagten eine das MaR verldRlicher Abwehr lberschreitende Reaktion nicht erblickt werden. Sah sich
doch der bereits schwer verletzte Angeklagte in einer festgestelltermalen ausweglosen Situation weiteren tatlichen
Angriffshandlungen eines hartnackigen Widersachers ausgesetzt, Uber dessen Gefahrlichkeit er mit dem Beifligen
informiert worden war, daR N*** "immer etwas eingesteckt" habe (US 8). Wenn er, in Angst, ja in Panik, geraten (US 6),
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unter diesen Umstanden, die eine Fortsetzung der Attacke und damit eine weitere nicht unerhebliche Beeintrachtigung
seiner korperlichen Unversehrtheit befurchten lieBen - obwohl Rechtshander - mit seiner linken Hand (US 14) ein auf
der Theke befindliches (im Zweifel noch unzerbrochenes) Trinkglas ergriff und damit "in Richtung N***'S Halsbereich
fuhr" (US 5), kann darin - der Ansicht des Erstgerichtes zuwider - eine Uberschreitung der Grenzen notwendiger
Verteidigung nicht erblickt werden.Notwendig im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, StGB ist eine
Verteidigungshandlung, die - zwar aus der Situation des Angeklagten ("ex ante") gesehen (0JZ-LSK 1983/18 zu
Paragraph 3, StGB), jedoch unter Zugrundelegung objektiver Beurteilungskriterien - zur verlaBlichen Abwehr des
Angriffes erforderlich war. Solcherart bildet die Notwendigkeit der Abwehr auch die obere Grenze der von Rechts
wegen zulassigen Gegenwehr, deren MaR sich regelmaf3ig nach Art und Intensitat des abzuwehrenden Angriffes, und
der Gefihrlichkeit des Angreifers sowie den zur Abwehr zur Verfliigung stehenden Mitteln bestimmt (O)Z-LSK 1978/261
und 1981/66, beide zu Paragraph 3, StGB; EvBI 1983/134; Steininger 0)Z 1980, 230 und Burgstaller ebd 241). Von
diesen Grundsatzen ausgehend kann bei der gegebenen Sachlage im inkriminierten Verhalten des Angeklagten eine
das MalB verlaRlicher Abwehr Uberschreitende Reaktion nicht erblickt werden. Sah sich doch der bereits schwer
verletzte Angeklagte in einer festgestelltermallen ausweglosen Situation weiteren tatlichen Angriffshandlungen eines
hartnackigen Widersachers ausgesetzt, Gber dessen Gefahrlichkeit er mit dem Beifligen informiert worden war, daR
N*** "immer etwas eingesteckt" habe (US 8). Wenn er, in Angst, ja in Panik, geraten (US 6), unter diesen Umstanden,
die eine Fortsetzung der Attacke und damit eine weitere nicht unerhebliche Beeintrachtigung seiner korperlichen
Unversehrtheit beflrchten lieRen - obwohl Rechtshander - mit seiner linken Hand (US 14) ein auf der Theke
befindliches (im Zweifel noch unzerbrochenes) Trinkglas ergriff und damit "in Richtung N***'S Halsbereich fuhr" (US 5),
kann darin - der Ansicht des Erstgerichtes zuwider - eine Uberschreitung der Grenzen notwendiger Verteidigung nicht
erblickt werden.

Wenn das Schoffengericht in diesem Zusammenhang vermeint, "ein Stechen bzw Kratzen in eine minder gefahrliche
Korperregion ware noch angemessen gewesen", ist dem zu erwidern, dal unzureichende Abwehrhandlungen
erfahrungsgemafd haufig dazu fuhren, die Angriffslust gewalttatiger Personen noch zu steigern und damit die fir den
Angegriffenen gegebene Gefahrenlage zu verscharfen, weshalb schon von einem objektiven Standpunkt her gesehen
die Forderung, ein an sich zuldssiges Abwehrmittel misse unter detaillierter Bertcksichtigung aller denkbaren Folgen
far den Angreifer graduell abgestuft eingesetzt werden, der erforderlichen Lebensnahe entbehrt (vgl hiezu SSt 43/50,
OJZ-LSK 1981/66 zu § 3 StGB sowie EvBI 1983/134, 1986/42 und 1987/158), ganz abgesehen davon, daRk das Fordern
einer derart "dosierten" Abwehrhandlung bei den gegebenen Umstanden - der bereits schwer verletzte und in Panik
geratene Angeklagte hatte sich in Sekundenschnelle zu entscheiden - die Grenzen der Zumutbarkeit ersichtlich
Uberschreitet. Da sonach der Angeklagte im gegebenen Fall die Grenzen angemessener Verteidigung nicht Uberschritt,
ihm also auch fahrldssiger Notwehrexzel3 nicht anzulasten ist, war er in Stattgebung seiner Nichtigkeitsbeschwerde
freizusprechen und mit seiner Berufung auf diese Entscheidung zu verweisen.Wenn das Schoffengericht in diesem
Zusammenhang vermeint, "ein Stechen bzw Kratzen in eine minder gefdhrliche Kdrperregion ware noch angemessen
gewesen", ist dem zu erwidern, daR unzureichende Abwehrhandlungen erfahrungsgemald haufig dazu fuhren, die
Angriffslust gewalttatiger Personen noch zu steigern und damit die fir den Angegriffenen gegebene Gefahrenlage zu
verscharfen, weshalb schon von einem objektiven Standpunkt her gesehen die Forderung, ein an sich zuldssiges
Abwehrmittel musse unter detaillierter Bertcksichtigung aller denkbaren Folgen fir den Angreifer graduell abgestuft
eingesetzt werden, der erforderlichen Lebensnihe entbehrt vergleiche hiezu SSt 43/50, O)Z-LSK 1981/66 zu Paragraph
3, StGB sowie EvBI 1983/134, 1986/42 und 1987/158), ganz abgesehen davon, dalR das Fordern einer derart "dosierten"
Abwehrhandlung bei den gegebenen Umstanden - der bereits schwer verletzte und in Panik geratene Angeklagte hatte
sich in Sekundenschnelle zu entscheiden - die Grenzen der Zumutbarkeit ersichtlich Uberschreitet. Da sonach der
Angeklagte im gegebenen Fall die Grenzen angemessener Verteidigung nicht Gberschritt, ihm also auch fahrlassiger
Notwehrexzel? nicht anzulasten ist, war er in Stattgebung seiner Nichtigkeitsbeschwerde freizusprechen und mit seiner
Berufung auf diese Entscheidung zu verweisen.
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