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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
Richter in der Abhandlung der Verlassenschaft nach dem am 22. Juli 1986 gestorbenen Bernhard H***, zuletzt
Pensionist in Wien 13. Speisinger StraRe 102/3/1/7, wegen Uberlassung nachtriglich hervorgekommener
Verlassenschaftsaktiven nach 8 73 Abs1 AuRRStrG, infolge Revisionsrekurses der Lebensgefahrtin des Erblassers Herta
S*¥** Krankenschwester, Wien 17., Hernalser Hauptstral3e 210/17, vertreten durch Dr. Otto Kdhler, Rechtsanwalt in
Wien, gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 17. Marz 1988, GZ.
47 R 96/88-31, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes Hietzing vom 19. November 1987, GZ. 1 A 537/86-26, in
Ansehung der revisionsverfangenen Punkte 6 und 7 durch deren ersatzlose Aufhebung abgeandert wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Aus Anlal3 des Revisionsrekurses werden die angefochtene Rekursentscheidung, die in ihrem bestatigenden Teil als
unbekampft unberuhrt bleibt, in ihrem abandernden Teil sowie der erstinstanzliche Beschluf3 in seinen Punkten 6 und
7 als nichtig aufgehoben.

Text
Begrindung:

Der am 22Juli 1986 im 59.Lebensjahr als Pensionist gestorbene Erblasser wurde nach den in die Todfallsaufnahme
aufgenommenen Angaben seiner Lebensgefahrtin von keinem Angehorigen, dem kraft Gesetzes ein Erbrecht
zustlinde, Uberlebt. Das Vorhandensein einer letztwilligen Verfligung ist nicht aktenkundig. Nach den Angaben in der
Todfallsaufnahme bestand der NachlaR aus abgetragenen und wertlosen Kleidungs- und Waschestlcken, praktisch
wertlosen Wohnungseinrichtungsgegenstanden, einer Armbanduhr im Wert von 100 S und dem Inhalt eines
BankschlieRfaches, auf den aber die Lebensgefahrtin des Erblassers Anspriiche erhob. Aus der Bankverbindung Gber
ein Pensionskonto bestanden Verbindlichkeiten des Erblassers. Die Bestattungskosten bezifferte die Lebensgefahrtin
des Erblassers mit rund 25.000 S.

Die Lebensgefahrtin des Erblassers beantragte, ihr die Aktiven des Uberschuldeten und als unbedeutend
anzusehenden Nachlasses zur teilweisen Tilgung der von ihr bezahlten Bestattungskosten an Zahlungs Statt zu
Uberlassen. Nach fernmundlicher Auskunft der von der Lebensgefahrtin des Erblassers angegebenen Bankfiliale habe
der Erblasser bei ihr nur ein Sparbuchschliel3fach unterhalten, dieses sei aber nach einer erganzenden fernmundlichen
Auskunft der Bankfiliale bereits 12 Wochen vor dem Ableben des Erblassers von diesem zurlickgelegt worden.
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Nachdem der Vermieter der vom Erblasser benltzten Wohnung Mietzinsforderungen und eine Handelsgesellschaft
Warenkaufpreisforderungen angemeldet hatten, UberlieB das Abhandlungsgericht die in den Nachlal3 gefallenen
wertlosen Einrichtungs- und Gebrauchsgegenstande sowie die wertlosen Kleidungs- und Waschestiicke sowie die
Armbanduhr im ausgewiesenen Gesamtwert von 100 S der Lebensgefahrtin des Erblassers auf teilweisen Abschlag der
von ihr bezahlten Begrabniskosten von 22.525,45 S an Zahlungs Statt.

In der Folge meldete die Kreditunternehmung, bei der der Erblasser sein Pensionskonto unterhalten hatte, aus der
Uberziehung dieses Kontos eine Forderung von 101.007,61 S zur Verlassenschaft an. In Ergdnzung ihrer
Forderungsanmeldung brachte diese Glaubigerin vor, sie sei im Besitz einer Verpfandungsurkunde, nach welcher der
Erblasser ein auf Uberbringer lautendes Sparbuch mit einem Einlagestand von 300.000 S einer anderen
Kreditunternehmung zur Sicherstellung deren Forderungen aus einem dem Erblasser gewahrten Kredit von 250.000 S
verpfandet habe. Die Glaubigerin beantragte, ihr das Verfligungsrecht Uber das Sparkonto, zu dem das verpfandete

Sparbuch ausgegeben worden war, ungeachtet allfélliger Sperre und Losungsworte zu Gbertragen.

Ein Sozialversicherungstrager Ubersandte dem Abhandlungsgericht eine Behandlungskostenabrechnung fur ihre dem

Erblasser erbrachten Leistungen wahrend eines stationaren Aufenthaltes nach dem 10.Januar 1986.

Die Lebensgefahrtin des Erblassers erklarte vor dem Gerichtskommissar in Gegenwart des Verlassenschaftskurators,
dal3 sie Alleineigentimerin des verpfandeten Sparbuches sei und die Pfandgldubigerin auch ihr das Original der
"Verpfandungsurkunde an Uberbringer" libergeben habe. Der Erblasser habe die Verpfandungsurkunde ohne ihr
Wissen und ohne ihren Willen der forderungsanmeldenden Kreditunternehmung Ubergeben. Der
Verlassenschaftskurator erklarte, das durch die Angaben ihres Schwiegersohnes bestatigte Vorbringen der
Lebensgefahrtin des Erblassers erscheine ihm glaubhaft, das Sparguthaben fiele offenbar nicht in die Verlassenschaft.

Als weitere Glaubigerin meldete Gertrude N. eine Forderung von 50.000 S zur Verlassenschaft an.

Auf Anfragen des Abhandlungsgerichtes teilte die forderungsanmeldende Kreditunternehmung mit, sie habe zwei ihr
verpfandete, naher bezeichnete Sparblcher einer anderen Kreditunternehmung realisiert und das Realisat per
16.September 1986 dem Uberzogenen Pensionskonto des Erblassers gutgebracht. Ferner habe sie 22 einfache und 36
vierfache Golddukaten, die sich in einem ihr zur Deckung der Kontouberziehung verpfandeten Behaltnis befunden
hatten, im Sinne des Punktes 24 der allgemeinen Geschaftsbedingungen der 6sterreichischen Kreditunternehmungen
(AGOKr) verwertet und das Realisat von 111.525 S per 17.September 1986 ebenfalls dem Uberzogenen Pensionskonto
des Erblassers gutgebracht. Damit habe sich ihre Forderung gegen den Nachlal? auf den angemeldeten Betrag von
101.007,61 S vermindert.

In dem hierauf vom Gerichtskommissar aufgenommenen Inventar wurden als Verlassenschaftsaktiven ausgewiesen:

a) die inzwischen verwerteten Golddukaten

im Gesamtwert von 95.450,-- S

b) die inzwischen behobenen Spargut-

haben im Gesamtbetrag von 1.554,10 S
97.004,10°S;

als Verlassenschaftspassiven wurden

im Inventar ausgewiesen:

1.) die von der Lebensgefahrtin ange-

meldete, um den Wert der bereits tber-

lassenen NachlaBaktiven von 100 S ver-

minderte Ersatzforderung an Begrabnis-

kosten 47.555,45S

2.) die vom Sozialversicherungstrager

angemeldete Forderung auf Bezahlung von



Behandlungskosten 12.058,60 S

3.) die Bankforderung aus dem uber-

zogenen Pensionskonto 214.130,10 S

4.) die Kaufschillingforderung der

Handelsgesellschaft 28.355,--S

5.) die Forderung der Gertrude N. 50.000,-- S
352.099,15S.

Daraus ergab sich eine Nachlal3uber-

schuldung im Betrag von 255.095,05S.

Dazu wurde festgehalten, da die Mietzinsforderung von der Lebensgefahrtin des Erblassers beglichen worden sei.
Der NachlalRkurator anerkannte die angemeldeten Bestattungskosten als angemessen und ortsublich.

Der Verlassenschaftskurator sprach eine Belohnung von 10.000 S an.
Der Gerichtskommissar verzeichnete seine Gebuthren im Betrag von
7.586 S.

Hierauf faBte das Abhandlungsgericht einen in 9 Punkte gegliederten BeschluR, der lediglich zum letzten Punkt in
einem Halbsatz eine Begrindung enthalt.

Das Erstgericht erklarte, das Inventar anzunehmen (Punkt 1), die Hohe der Ersatzforderung der Lebensgefahrtin des
Erblassers an Leichenkosten in dem - vom Verlassenschaftskurator als angemessen erkannten - Betrag von 47.555,45 S
zur Kenntnis zu nehmen (Punkt 2); die Forderungen des Sozialversicherungstragers, der Gertrude N. und der
pensionskontofihrenden Bank zur Kenntnis zu nehmen (Punkt 3). Das Gericht bestimmte die GeblUhren des
Gerichtskommissars in der beanspruchten Hohe von 7.586 S (Punkt 4) und bestimmte die Entlohnung des
Verlassenschaftskurators in der begehrten Hohe von 10.000 S; gleichzeitig enthob es den Verlassenschaftskurator
seines Amtes (Punkt 5). Das Abhandlungsgericht nahm die Erklarung des Verlassenschaftskurators, die
Bestattungskosten im oben genannten Betrag festzusetzen, genehmigend zur Kenntnis (Punkt 8). Es wies den Antrag
der pensionskontofiihrenden Bank, sie zur Verfigung Uber das in der Verpfandungsurkunde bezeichnete
Uberbringersparbuch zu ermichtigen, mit der Begriindung zurlick, daR dieses Sparbuch nach der Aktenlage nicht zum
Nachlal3 gehdre (Punkt 9).

Die nachtraglich hervorgekommenen NachlaBstticke, und zwar die
Golddukaten im ausgewiesenen Wert von 95.450 S sowie die beiden
Sparguthaben im Gesamtbetrag von 1.554,10 S, also Nachlaf3aktiven im
Wert von 97.004,10 S, Uberliel? das Abhandlungsgericht nach Abzug der
Gebuhren des Gerichtskommissars und der Belohnung des
Verlassenschaftskurators im Gesamtbetrag von 17.586 S an Zahlungs
Statt: 1.) der Lebensgefahrtin des Erblassers

a) auf Abschlag der noch nicht getilgten Bestattungskosten im
Restbetrag von 47.555,45 S b) sowie auf

Abschlag der Forderung

auf Ersatz der Mietzinszahlungen im Be-

trag von 5.386,44 S

2.) dem Sozialversicherungstrager auf

Abschlag eines Teilbetrages von 1.048,35S



der Behandlungskostenforderung von

12.058 S

3.) der pensionskontofiihrenden Kredit-
unternehmung auf Abschlag eines Teilbetrages
von 18.615,90 S

ihrer Forderung aus dem Uberzogenen Pen-
sionskonto von 214.130,10 S

4.) der Handelsgesellschaft auf Ab-

schlag eines Teilbetrages von 2.465,10S
ihrer Kaufpreisforderung von 28.355 S

5.) der Glaubigerin Gertrude N. auf

Abschlag eines Teilbetrages von 4.346,86 S
ihrer angemeldeten Forderung von 50.000 S
(Punkt 6).

Das Abhandlungsgericht ermachtigte und ersuchte die pensionskontofihrende Kreditunternehmung, "aus den bei ihr
erliegenden Realisaten aus Sparblchern und Erldés aus Goldmunzenverkauf" einerseits den Betrag von 18.615,90 S
einzubehalten und andererseits an den Gerichtskommissar die bestimmten GeblUhren von 7.586 S und an den
Verlassenschaftskurator die bestimmte Entlohnung von 10.000 S, an die Lebensgefahrtin des Erblassers den Betrag
von 47.555,45 S, an den Sozialversicherungstrager den Betrag von 1.048,35 S, an die Handelsgesellschaft den Betrag
von 2.465,10 S und an die Glaubigerin Gertrude N. den Betrag von 4.346,86 S zu tberweisen (Punkt 7). Zur Klarstellung
der ohne jede Begriindung gebliebenen Punkte 6 und 7 ist festzuhalten:

Das Abhandlungsgericht sah offensichtlich die Voraussetzungen fur eine neuerliche Vorgangsweise nach 8 73 Abs1
AuBStrG als gegeben an, erachtete die Forderungen der Lebensgefdhrtin des Erblassers als bevorrechtet und
berucksichtigte sie voll, wahrend es die Gbrigen Forderungen nur mit einer Quote von rund 8,698 % als tilgungsfahig
erkannte. Es wies nach dem Wortlaut seiner Entscheidung zu Punkt 6 die Gesamtheit der neu hervorgekommenen
NachlaBsticke dem Gerichtskommissar, dem Verlassenschaftskurator, der als bevorrechtet behandelten Glaubigerin
und den ubrigen Glaubigern in einem sich aus den als getilgt erklarten Forderungen und Forderungsteilen ergebenden
Verhéltnis zu. Aus dem Zusammenhang der Punkte 6 und 7 laBt sich aber der Entscheidungswille erkennen, keine
Zuweisung der bereits verwerteten und als solche nicht mehr im Besitz der Verlassenschaft befindlichen Golddukaten
und Sparguthaben vorzunehmen, sondern vielmehr die von der Kreditunternehmung ausschlieBlich im eigenen
Interesse vorgenommene Verwertung als im Interesse des Nachlasses erfolgt zu betrachten oder einen
Erstattungsanspruch der Verlassenschaft gegeniber der Kreditunternehmung in Ansehung des die errechnete Quote
Ubersteigenden Ausmales als entschieden vorauszusetzen und einen solcherart der Verlassenschaft zur Verfugung
stehenden Geldbetrag aufzuteilen. Dal3 dabei im Punkt 7 der kleinere der beiden im Punkt 6,3 ausgewiesenen Betrage
(Mietzinszahlungen) keine Beriicksichtigung gefunden hat, muR als unbeabsichtigtes Ubersehen gewertet werden.

Die pensionskontofihrende Kreditunternehmung erhob unter anderem gegen die beiden Punkte 6 und 7 des
erstinstanzlichen Beschlusses Rekurs. Sie machte geltend, daR sie die Golddukaten, die ihr in einem Behadltnis als
Pfand Ubergeben worden seien, im Sinne des Punktes 24 der AGOKr verwertet und ebenso die Sparguthaben aus den
ihr verpfandeten Sparbtichern eingezogen habe, so daB keine der kridamaRigen Aufteilung zuganglichen Realisate
vorhanden seien. Die abhandlungsgerichtlichen Anordnungen seien unzuldssige Eingriffe in ihre Rechte. Die
Rekurswerberin beantragte daher die ersatzlose Aufhebung der zu den Punkten 6 und 7 des erstinstanzlichen

Beschlusses getroffenen Entscheidungen.

In einer Stellungnahme zu den Rekursausfihrungen der Kreditunternehmung fuhrte der Verlassenschaftskurator - der
allerdings nach dem unbekampft gebliebenen Punkt 5 des erstinstanzlichen Beschlusses bereits seines Amtes

enthoben war - Zweifel gegen das Vorhandensein einer wirksamen Verpfandung der von der Kreditunternehmung



verwerteten Golddukaten und Sparguthaben aus und bekraftigte die Auffassung, dalR die neu hervorgekommenen
NachlalRvermégensgegenstande einer kridamaligen Aufteilung unterworfen seien.

Das Rekursgericht vernahm durch eines seiner Senatsmitglieder zwei Angestellte der Rekurswerberin Uber die von
dieser behaupteten Verpfandungen und Pfandverwertungen.

Das Rekursgericht bestatigte Punkt 9 des erstinstanzlichen Beschlusses, hob aber dessen Punkte 6 und 7 ersatzlos auf.
Es stellte aufgrund seiner Erhebungen fest:

Der Erblasser hatte rund ein Jahr vor seinem Ableben der Bank, bei der er sein Pensionskonto unterhielt, eine
versperrte Kassette, zu der er den Schlissel zurtickbehielt und in der sich die Golddukaten befanden, zur
Aufbewahrung Ubergeben. Die Ausfolgung des im Kassentresor der Bank verwahrten Behaltnisses war an die Vorlage
des Depotscheines und an die Nennung eines Losungswortes geknulpft. Der Erblasser handigte etwa drei Monate vor
seinem Ableben, als er sein Pensionskonto bereits erheblich Uberzogen hatte, den Depotschein dem Zweigstellenleiter
der Bank aus und nannte ihm das vereinbarte Losungswort. Dazu erklarte der Erblasser, der Inhalt der Kassette diene
als Sicherstellung flr die Abdeckung des Sollstandes auf dem Pensionskonto. Gleichzeitig folgte der Erblasser dem
Zweigstellenleiter der Bank auch die beiden auf Uberbringer lautenden Sparbiicher einer anderen
Kreditunternehmung unter Nennung des Losungswortes als weitere Sicherstellung aus. Am Todestag des Erblassers
betrug der Sollstand auf seinem Pensionskonto 214.130,10 S.

Rund acht Wochen nach dem Ableben des Erblassers Offnete der Zweigstellenleiter der Bank die Kassette und
entnahm ihr 22 einfache und 36 vierfache Dukaten. Diese Minzen wurden zum Tageskurs verduf3ert. Der Erlds im
Betrag von 111.525 S wurde dem Uberzogenen Pensionskonto gutgebracht. Gleichzeitig wurden auch die beiden
Sparguthaben realisiert und der Betrag von 1.597,89 S dem Pensionskonto gutgebracht.

Das Rekursgericht ging weiters davon aus, daB zwischen dem Erblasser und der Kreditunternehmung, bei der er sein
Pensionskonto unterhielt, die AGSKr als vereinbart galten, die der Kreditunternehmung im Sinne des Punktes 24 ein
Selbstverwertungsrecht in Ansehung ihrer Sicherheiten einrdumt. Das Rekursgericht folgerte in rechtlicher
Beurteilung, dall das gesamte neu hervorgekommene NachlaBvermogen, sowohl die Golddukaten, als auch die
Sparguthaben, der pensionskontofiihrenden Kreditunternehmung wirksam verpfandet gewesen und von dieser
zulassigerweise verwertet worden seien. Der Erlds habe die pfandrechtlich besicherten Forderungen nicht gedeckt,
deshalb "hatte die Befriedigung der Ubrigen Glaubiger zu entfallen". Die Lebensgefahrtin des Erblassers ficht die
Rekursentscheidung in ihren abandernden Teilen wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit einem auf
Wiederherstellung der Punkte 6 und 7 des erstinstanzlichen Beschlusses zielenden Abanderungsantrag und einem
hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag an. Die Revisionsrekurswerberin rigt Feststellungsmangel zur unterstellten
Gultigkeit der AGOKr und bestreitet eine wirksame Verpfandung der Golddukaten sowie die Zulassigkeit der
vorgenommenen Pfandverwertung.

Rechtliche Beurteilung

Aus AnlaB dieses Rechtsmittels war von Amts wegen zu prifen, ob die Vorinstanzen bei ihren Entscheidungen zur
kridamaRigen Aufteilung die Grenzen ihrer Gerichtsbarkeit nicht Uberschritten haben (§ 2 Abs2 Z 1 Au3StrG).

Das Abhandlungsgericht hat zwar im Rahmen der Errichtung des Inventars Uber den Besitz des Erblassers an den in
Betracht kommenden Vermdogensbestandteilen zu entscheiden, nicht jedoch Uber das Bestehen strittiger Rechte
Dritter an Nachlal3gegenstanden (EvBI. 1958/86). Das Abhandlungsgericht ist nicht einmal befugt, einem an der
Verlassenschaftsabhandlung Beteiligten, der in die Verlassenschaft fallende Vermogensteile an sich gebracht hat und
sich dafur eines von anderen Verfahrensbeteiligten nicht anerkannten Rechtes berihmt, mit Leistungsbefehl die
Herausgabe der strittigen Vermogensgegenstande aufzutragen (SZ 19/287 u.a.), umsoweniger einem Dritten (vgl. SZ
23/246).

Die Uberlassung an Zahlungs Statt im Sinne des § 73 Abs1 AuRStrG bewirkt - zum Unterschied von der bloRen
Besitzeinweisung der Einantwortung nach & 174 AuBRStrG -eine endglltige Rechtszuweisung, 8 823 ABGB ware
unanwendbar. Auf Abschlag von Forderungen gegen die Verlassenschaft kénnen den Glaubigern nur solche
Vermogensteile an Zahlungs Statt Uberlassen werden, Uber die die Verlassenschaft eine rechtlich gedeckte
Verflgungsmacht ausubt. Der Gegenstand eines Herausgabeanspruches oder der Betrag des Geldinteresses unterliegt
einer Zuweisung nach & 73 Abs1 AuBRStrG nur im Falle nachgewiesener Leistungsbereitschaft des Schuldners.
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Gegebenenfalls kdnnte der Herausgabeanspruch oder der Anspruch auf das Geldinteresse einem Glaubiger auf
Abschlag seiner Forderung an Zahlungs Statt Uberlassen werden, sonst aber mul3te der strittige Anspruch gegen den
Schuldner zuvor von der (durch einen Verlassenschaftskurator vertretenen) Verlassenschaft in dem zur Verfolgung des
strittigen Anspruches offen stehenden Verfahren geltend gemacht und durchgesetzt werden. Das Abhandlungsgericht
erster Instanz hat nach dem Zusammenhang der Punkte 6 und 7 seines Beschlusses vom 19.November 1987, ON 26,
die Glaubigerbank, die Nachlal3gegenstande verduBRert, Nachlal3forderungen eingezogen und sich dabei auf einen
vertraglich vereinbarten Pfandverkauf berufen hat, unmittelbar verpflichtet, den Pfanderlés mit anderen
Verlassenschaftsglaubigern zu teilen. Damit wurde unter Berufung auf die abhandlungsgerichtliche Zustandigkeit nach
§ 73 Abs1 Aul3StrG Uber die Rechte an Vermogensbestandteilen entschieden, die sich in der Verfligungsgewalt eines
nicht herausgabebereiten Dritten befanden, und in dessen Rechtsstellung in Uberschreitung der dem
Abhandlungsgericht zugewiesenen Kompetenz eingegriffen.

Das Rekursgericht hat diese Anordnungen zwar ersatzlos aufgehoben, aber nicht, weil das Erstgericht die Grenzen der
ihm zustehenden Gerichtsbarkeit Uberschritten hatte, sondern weil das Gericht zweiter Instanz die der
erstinstanzlichen Erledigung zu unterstellende Sachbeurteilung Uber die Verpfandung und den Pfandverkauf als
unrichtig erkannte. Der Rekursentscheidung ist nach ihrer Begriindung der Entscheidungswille zu entnehmen, Uber
die Anspriche der Verlassenschaft gegen die pfandverwertende Bank auf Ausfolgung des fir die Pfandsachen
erzielten Gelderldses eine abschlieBende Entscheidung - und nicht etwa blof3 eine Losung von Vorfragen Uber die
Voraussetzungen einer Rechtszuweisung nach § 73 Abs1 AuBRStrG - zu treffen. Eine derartige Sachentscheidung der
zweiten Instanz verletzte aber ebenso wie die angefochtene Entscheidung des Abhandlungsgerichtes erster Instanz die
Grenzen der auBerstreitigen Gerichtsbarkeit.

Aus AnlaR des Revisionsrekurses war daher die vom Rekursgericht als solche nicht wahrgenommene Uberschreitung
der dem Abhandlungsgericht zufallenden Kompetenz aufzugreifen, so dal3 sowohl die Rekursentscheidung im Umfang
ihrer Anfechtung als auch der erstinstanzliche BeschluR in seinen Punkten 6 und 7 als nichtig aufzuheben waren.
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