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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Griehsler als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr. Graf als Richter in
der Familienrechtssache der Antragstellerin Brigitta K***, Studentin, Hetzendorferstral’e 165/26/14, 1130 Wien,
vertreten durch Dr. Adalbert Laimer, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner Werner K***, Lehrer, Rudolf
Hochmayergasse 28/25/15, 2380 Perchtoldsdorf, vertreten durch Dr. Walter und Dr. Peter Mardetschlager,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen Ersparnisse nach den
88 81 ff EheG, infolge Revisionsrekurse der Antragstellerin und des Antragsgegners gegen den Beschlu3 des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 15. Oktober 1987, GZ 47 R 819/87-43, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Mddling vom 30. Juli 1987, GZ 2 F 9/86-33, teilweise abgeandert wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs des Antragsgegners wird nicht Folge gegeben. Dem Revisionsrekurs der Antragstellerin wird
teilweise Folge gegeben. Der BeschluBR des Rekursgerichtes wird dahin abgedndert, dal die Entscheidung des
Erstgerichtes, die in dem Punkt 2 als unangefochten, sowie in den Punkten 3 und 4 als in Rechtskraft erwachsen
unberuthrt bleibt, im Punkt 5 wiederhergestellt wird. Im Punkt 1 wird die Entscheidung des Rekursgerichtes bestatigt.
Die Verfahrenskosten erster und zweiter Instanz werden gegeneinander aufgehoben.

Der Antragsgegner hat der Antragstellerin an Kosten des Revisionsrekursverfahrens S 2.357,85 (darin an Umsatzsteuer
S 214,35) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die am 13. Méarz 1975 geschlossene Ehe der Antragstellerin und des Antragsgegners wurde mit dem Urteil des
Landesgerichtes fiur Zivilrechtssachen Wien vom 8. Juli 1985, 14 Cg 216/81, aus beiderseitigem gleichteiligen
Verschulden rechtskraftig geschieden. Der Ehe entstammt die am 16. September 1975 geborene mj. Alexandra. Die
Antragstellerin begehrte die Ubertragung der im bicherlichen Alleineigentum des Antragsgegners stehenden
Ehewohnung in der Rudolf Hochmayergasse 28/25/15 in Perchtoldsdorf gegen eine angemessene Ausgleichszahlung,
weiters die Aufteilung des Hausrates und der Wohnungseinrichtung sowie eines Guthabens aus einer
Lebensversicherungspolizze der Bundeslander Versicherung. Sie sei auf die Benltzung der Ehewohnung angewiesen,
weil sie fur sich und die in ihrer Obhut befindliche Tochter nur eine Wohnung von 30 m2 Flache zur Verfligung habe.

Der Antragsgegner beantragte die Abweisung des Antrages. Er habe die Eigentumswohnung bereits vor der
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EheschlieBung erworben. Ebenso habe die Antragstellerin bereits vor der EheschlieBung eine Wohnung in der
Hetzendorferstral3e 165 in Wien gehabt, wohin sie auch am 25. Juni 1981 Ubersiedelt sei; dort wohne sie seither. Sie sei
daher auf die Ehewohnung nicht angewiesen. Er habe der Antragstellerin in dieser Wohnung einen Studienraum
eingerichtet. An ehelichem Gebrauchsvermégen sei noch ein PKW Mazda 626, Baujahr 1979, vorhanden. Er
beantragte, ihm das Alleineigentum an der Ehewohnung, ebenso das Alleineigentumsrecht an dem Hausrat und den
sonstigen Fahrnissen der Ehewohnung zu belassen. Der Antragstellerin sei allenfalls eine Ausgleichszahlung von
hoéchstens S 100.000,-- abziglich zu Unrecht bezogener Unterhaltsbetrage aufzuerlegen. Der PKW Mazda solle der
Antragstellerin verbleiben. Ebenso sollten ihr die Gegenstande im Studienraum in der HetzendorferstralRe Giberlassen

werden.
Das Erstgericht traf folgende Anordnung:

1. Die Eigentumswohnung in Perchtoldsdorf, Rudolf Hochmayergasse 28/25/15, verbleibt im Alleineigentum des
Antragsgegners.

2. Der Hausrat sowie das Inventar dieser Wohnung werden in das Alleineigentum des Antragsgegners Ubertragen, 3.
der Hausrat sowie das Inventar in der Wohnung Wien, HetzendorferstraBe 165/26/14, und im Studienraum
Hetzendorferstral3e 175, verbleiben im Alleineigentum der Antragstellerin.

4. Der Personenkraftwagen der Marke Mazda 626, Baujahr 1979, bleibt im Alleineigentum der Antragstellerin.

5. Der Antragsgegner hat der Antragstellerin eine Ausgleichszahlung von S 315.000,-- binnen zwei Monaten zu
bezahlen.

Folgende Feststellungen wurden - zusammengefal3t dargestellt - getroffen:

Der Antragsgegner war wahrend der gesamten Dauer der ehelichen Gemeinschaft als Volksschullehrer berufstatig. Er
bezog seit dem Jahre 1975 folgende monatliche Nettodurchschnittseinkommen: Im Jahr 1975 S 11.755,--, 1976 S
12.892,50, 1977 S 13.222,50, 1978, S 14.206,66, 1979 S 14.687,50, 1980 S 17.775,-- und in der Zeit von Janner bis Juli
1981 S 17.875,70,--. Neben diesem Gehalt erzielte der Antragsgegner aus seiner zeitweisen Tatigkeit an der
Volkshochschule noch folgende Entlohnung: Im Jahre 1978 S 9.000,--, 1979 S 13.500,--, 1980 S 12.100,-- und im Jahre
1981 S 8.700,--. Der Antragsgegner ist auch weiterhin als Volsschullehrer tatig. Er bezog zuletzt im zweiten Halbjahr
1986 ein monatliches Nettodurchschnittseinkommen von rund S 17.482,--.

Die Antragstellerin studiert seit dem Herbst 1972 Architektur. Sie war wahrend der ehelichen Gemeinschaft ein
Semester an der Volkshochschule tatig und verdiente etwa S 1.500,-- im Monat. Die Antragstellerin hat noch 8 oder 9
Prifungen fur ihr Studium der Architektur abzulegen und kann erst dann zur Diplomarbeit zugelassen werden. Fur
deren Erstellung wird sie etwa ein bis zwei Jahre bendtigen. Danach hat die Antragstellerin noch eine kommissionelle
Prifung abzulegen, um den StudienabschluB zu erlangen. Die Antragstellerin ist derzeit nicht erwerbstatig und verfigt
Uber kein Einkommen.

Wahrend der ehelichen Gemeinschaft hat die Antragstellerin die mj. Tochter Alexandra gepflegt und erzogen sowie
den gemeinsamen Haushalt geflhrt. Sie erhielt vom Antragsgegner Haushaltsgeld, und zwar im Jahre 1975 etwa S
3.000,-- monatlich, 1976 S 3.500,-- monatlich, in den Jahren 1977 und 1978 S 4.000,-- monatlich, 1979 S 4.500,--
monatlich und ab dem Jahre 1980 bis zur Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft im Juli 1981 monatlich S 5.000,--.
Dieses Wirtschaftsgeld stand der Antragstellerin auch zur Abdeckung ihrer persénlichen Bedurfnisse zur Verfigung.
Der Antragsgegner Ubernahm die Rickzahlung der fiur die Anschaffung der ehelichen Eigentumswohnung
aufgenommenen Darlehen, die Pramienzahlungen flr die Lebensversicherung, die laufenden Kosten des
Personenkraftwagens sowie die Ubrigen Betriebskosten der Wohnung.

Beide Parteien erhielten wahrend der Zeit der ehelichen Gemeinschaft von ihren Eltern finanzielle Unterstiitzung. In
der Zeit von Marz 1975 bis Juli 1981 leisteten die Eltern der Antragstellerin fir die Anschaffung der Einrichtung der
ehelichen Wohnung sowie des Hausrates insgesamt S 101.710,--, fur die Anschaffung bzw. den Betrieb des
hauptsachlich der Antragstellerin Gberlassenen Personenkraftwagens S 194.000,--, fur den Erhalt der Ehewohnung S
27.900,--. An weiterem Bargeld wendeten sie fiir die Lebenserhaltung der Streitteile insgesamt S 167.900,--, sowie fur
Lebensmittel S 115.500,-- auf. DarUber hinaus erhielten die Parteien von einer Tante der Antragstellerin wahrend der
ehelichen Gemeinschaft Geldzuwendungen von ungefdhr S 130.000,--. Der Vater des Antragsgegners wendete in der



Zeit von Marz 1975 bis Juli 1981 beiden Parteien insgesamt S 115.422,-- zu. Die Antragstellerin bezog im Alter von etwa
20 Jahren zu Studienzwecken die von ihren Eltern finanzierte Mietwohnung in der Hetzendorferstrae 154/26/14, in
Wien

13. Diese Wohnung hat eine Wohnflache von 29 m2 und besteht aus einem Wohnraum mit einer Kochnische, einem
WC und einem Bad. Im August 1974 nahmen die Parteien die Lebensgemeinschaft auf. Die Antragstellerin zog zu
diesem Zeitpunkt in die vom Antragsgegner in die Ehe eingebrachte Eigentumswohnung in der Rudolf
Hochmayergasse 28/25/15 in Perchtoldsdorf. Der Antragsgegner hatte diese Eigentumswohnung am 30. September
1971 gekauft. Er zahlte etwa S 100.000,-- bar, den Rest des Kaufpreises finanzierte er durch Darlehen. Die
Eigentumswohnung hatte bar ausgezahlt im Jahre 1972

S 532.000,-- gekostet. Zum Zeitpunkt der Aufnahme der ehelichen Gemeinschaft war der Antragsgegner bereits
Alleineigentimer der spateren Ehewohnung in der Rudolf Hochmayergasse 28. Die zur Finanzierung der
Eigentumswohnung aufgenommenen Darlehen hafteten wie folgt aus:

Raiffeisenbau- Wohnbaufér- Darlehen des spardarlehen derung
68 Landes NO per 13.3.1975 S135.714,80 $291.541,- S
15.590,--

per 1.7.1981 S108.050,47 S272.090,-- S 13.836,--

per 10.6.1987 S 67.392,72 S 257.540,-- S 11.498,--

Der Antragsgegner bestritt die Kreditriickzahlungen seit der Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft mit Juli 1981 zur
Ganze allein. Fur die Rickzahlung des Darlehens Wohnbauférderung 68 fallen Annuitaten von S 2.960,06 halbjahrlich
an, das Darlehen des Landes NO ist sechsmonatlich mit S 194,88 zuriick zu bezahlen. Die Rickzahlungsrate des
Bauspardarlehens der Raiffeisenbausparkasse betragt monatlich S 1.015,--.

Die Antragstellerin behielt auch nach der Aufnahme der ehelichen Gemeinschaft mit dem Antragsgegner weiterhin
ihre Mietwohnung in der HetzendorferstraBe. Die Eigentumswohnung des Antragsgegners war im Zeitpunkt der
Aufnahme der ehelichen Gemeinschaft nur sparlich mébliert. Mit Hilfe der finanziellen Unterstitzungen bzw.
Zuschussen der Eltern der Antragstellerin schafften die Parteien weitere Mdbel an. Der Antragsgegner fertigte
Selbstbaumdbel in dem vom Erstgericht im einzelnen festgestellten Umfang an. Der von den Parteien wahrend der
ehelichen Lebensgemeinschaft angeschaffte Hausrat hat einen Verkehrswert von rund S 36.690,--. Die bereits in der
Mietwohnung der Antragstellerin befindlichen Gegenstdande besitzen einen Wert von S 13.230,--.

Wahrend der ehelichen Gemeinschaft kaufte die Mutter der Antragstellerin ihrer Tochter einen PKW der Marke Ford
Taunus um S 84.000,--. Der PKW wurde hauptsachlich von der Antragstellerin benutzt. Im Jahre 1979 wurde ein PKW
der Marke Mazda 626 um den Kaufpreis von S 114.000,-- auf Kosten der Mutter der Antragstellerin angeschafft. Auch
dieser PKW wurde vorwiegend von der Antragstellerin benutzt. Der Antragsgegner fuhr nur gelegentlich mit diesem
Fahrzeug.

Wahrend der ehelichen Gemeinschaft kauften die Streitteile die 25bandige Enzyklopadie "Meyers Enzyklopadisches
Lexikon" um etwa S 20.000,-- bis S 25.000,--. Die entsprechenden Einzahlungen der vereinbarten Ratenzahlungen auf
den Kaufpreis wurden vom Antragsgegner vorgenommen. Im Jahr 1983 nahm die Antragstellerin diese Enzyklopadie
ohne Zustimmung des Antragsgegners aus der Ehewohnung zu sich.

Der Antragsgegner schlo am 1. Mai 1975 mit der Bundeslander-Versicherung zur Polizzen-Nr. 30/02303590-7 eine
Lebensversicherung ab. Der Antragsgegner war alleiniger Versicherungsnehmer, als versicherte Personen waren beide
Ehepartner vorgesehen. Der Ruckkaufswert der Lebensversicherungspolizze betrug per 1. Juli 1981 S 32.232,--. Diese
Lebensversicherung wurde tiber Ansuchen des Antragsgegners vom 5. Mai 1986 vorzeitig gekiindigt. Die Uberweisung
des Ruckkaufserldses von S 78.251,-- wurde am 10. Juli 1986 an den Antragsgegner veranlal3t. Dieser hatte bis zum 1.
Mai 1986 an Pramien S 74.007,20 geleistet.

Die Antragstellerin hatte im Verlauf ihres Auszuges im Juli 1981 den Grofteil der Hausratsgegenstande aus der
Ehewohnung mitgenommen und in ihre Mietwohnung gebracht. Der Antragsgegner hat bis einschlieBlich Janner 1987
im Exekutionsweg monatlich S 5.000,-- an Unterhaltsbetragen an die Antragstellerin geleistet. Rechtlich erachtete das
Erstgericht einen Aufteilungsschlissel von 57 : 43 zu Gunsten der Antragstellerin als den erhobenen Verhaltnissen



angemessen. 57 % des in die Aufteilungsmasse fallenden Wohnungswertes der Eigentumswohnung von S 519.024,--
zuzuglich des Ruckkaufswertes der Lebensversicherung von S 32.232,-- ergebe eine Ausgleichszahlung von ca. S
315.000,--. Die Eigentumswohnung selbst sei bei dem Antragsgegner zu belassen. Der PKW sei der Antragstellerin
zuzuweisen. Das Inventar solle im Sinne der bereits von den Parteien vorgenommenen Aufteilung zugewiesen bleiben.
Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin, die die Eigentumswohnung samt dem Inventar anstrebte, nicht
Folge (Bestatigung der Punkte 1 und 2 des erstgerichtlichen Beschlusses). Hingegen gab es dem Rekurs des
Antragsgegners teilweise Folge und dnderte den erstgerichtlichen BeschlulR dahin ab, daR es der Antragstellerin nur
eine Ausgleichszahlung von S 100.000,-- zuerkannte (Abanderung des Punktes 5 des erstgerichtlichen Beschlusses). Es
lieR den Rekurs an den Obersten Gerichtshof zu. Das Gericht zweiter Instanz vertrat die Auffassung, dal3 der
Ausgleichszahlung grundsatzlich nur Werte unterlagen, die Gegenstand der Aufteilung im Sinne des § 81 EheG sind. Die
Ehewohnung gehore diesfalls nicht dazu, weil sie vom Antragsgegner in die Ehe eingebracht wurde. Es sei aber zu
berlcksichtigen, dall die Mutter und die Tante der Antragstellerin mindestens ca. S 500.000,-- fur die Parteien und
deren Haushalt zur Verfligung stellten, wahrend ihnen der Vater des Antragsgegners nur rund S 115.000,-- zuwendete.
AuBerdem sei darauf Bedacht zu nehmen, dal? der Antragsgegner ca. S 100.000,-- an Kreditrliickzahlungen fur die
Ehewohnung leistete, wozu er durch die betrachtlichen Zuwendungen seiner Schwiegermutter fur die
Lebenshaltungskosten in die Lage versetzt wurde. Unter Berlcksichtigung dieser Umstande gebuihre der
Antragstellerin eine Ausgleichszahlung von S 100.000,--.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin. Sie
beantragt die Abanderung des angefochtenen Beschlusses derart, daRR ihr die Eigentumswohnung in der Rudolf
Hochmayergasse in Perchtoldsdorf ins Eigentum Ubertragen oder dem Antragsgegner eine Ausgleichszahlung
zuerkannt werde, wie sie das Erstgericht bemessen habe. Auch der Antragsgegner erhebt Revisionsrekurs und
beantragt die Abanderung des angefochtenen Beschlusses dahin, da8 ihm nur eine Ausgleichszahlung von S 100.000,--
abziglich von S 50.000,--, die die Antragstellerin zu Unrecht erhalten habe, auferlegt werde; hilfsweise stellt er einen
Aufhebungsantrag.

In den Revisionsrekursbeantwortungen beantragen die Parteien, dem Rechtsmittel der Gegenseite nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Antragstellerin ist teilweise berechtigt, jener des Antragsgegners ist nicht berechtigt.
1. Zum Revisionsrekurs der Antragstellerin:

Die Antragstellerin meint, dal3 die Ehewohnung in Perchtoldsdorf im Gegensatz zur Ansicht des Berufungsgerichtes der
Aufteilung im Sinne des § 81 EheG unterliege, denn sie sei zum Zeitpunkt der EheschlieBung noch nicht ausbezahlt
gewesen. Im Ubrigen sei sie, die Antragstellerin, auf die Weiterbenitzung dieser Wohnung zur Sicherung ihrer
Lebensbedurfnisse (§ 82 Abs 2 EheG) angewiesen und es sei gemal3 § 83 Abs 1 EheG auch auf das Wohl ihres Kindes
Bedacht zu nehmen. Die ihr verbliebene Wohnung in der HetzendorferstraRe habe nur ein Ausmal von 29 m2.
SchlieBlich sei die Ausgleichszahlung auch der H6he nach zu gering bemessen. Dazu war zu erwagen:

Das Gebot des Gesetzgebers, die Aufteilung nach Billigkeit vorzunehmen (§ 83 Abs 1 Satz 1 EheG), hat die Anpassung
der Rechtsfolgen an die besondere Lage des Einzelfalles zum Ziel, damit die durch die Vielgestaltigkeit der
Lebensverhaltnisse notwendige Differenzierung vorgenommen und eine dem natlrlichen Gerechtigkeitsempfinden
entsprechende Entscheidung gefdllt wird (SZ 55/45). Im vorliegenden Fall steht das rechtliche Schicksal der dem
Antragsgegner gehdrenden Eigentumswohnung in Perchtoldsdorf im Vordergrund. Diese wurde von ihm im Jahre 1971
gekauft; mangels bucherlicher Einverleibung seines Eigentumsrechts hat der Antragsgegner zwar nur das
Anwartschaftsrecht in die Wohnung eingebracht; die Rechtsprechung hat aber dieses Recht gleich behandelt wie das
Eigentumsrecht selbst (vgl. SZ 54/79 ua). Diese Wohnung diente ab der EheschlieBung vom Jahr 1975 bis zur
Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft im Jahr 1981 fur die beiden Streitteile und dem Kind als Ehewohnung. Dann
zog die Antragstellerin mit ihrem Kind in die Wohnung in der HetzendorferstralBe. GemaR &8 82 Abs 2 EheG ist die
Ehewohnung auch dann in die Aufteilung einzubeziehen, wenn sie ein Ehegatte in die Ehe eingebracht hat; dies jedoch
nur unter der weiteren Voraussetzung, dal3 ihre Benltzung durch den anderen Teil eine Existenzfrage darstellt (SZ
54/79 unter Bezugnahme auf Schwind2 Kommentar 318; siehe auch Koziol-Welser7 1l 211). Dem Anwartschaftsrecht
auf Wohnungseigentum und diesem selbst mufd der in & 90 Abs 1 EheG festgelegte Bewahrungsschutz zugebilligt
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werden (916 BIgNR XIV.GP, 18), so dal eine Veranderung der Rechtszustandigkeit an diesen Objekten als Ehewohnung
eine existenzielle Gefahrdung des anderen Teiles, der darauf Anspruch erhebt, voraussetzt. Das Vorliegen einer
solchen Notlage fur die Antragstellerin und ihr Kind (vgl. 8 83 Abs 1 EheG) hat aber das Rekursgericht zutreffend
verneint. Es ist zwar richtig, dal3 die Wohnung in der Hetzendorferstral3e sehr klein ist; sie verfugt aber immerhin tber
einen Wohnraum, eine Kochnische, ein WC und ein Bad. Unter diesen Umstanden kann dem primaren Anliegen der
Antragstellerin, in den Besitz der vom Antragsgegner in die Ehe eingebrachten Eigentumswohnung in Perchtoldsdorf
zu gelangen, mangels einer existenzgefahrdenden Notlage keine Berechtigung zuerkannt werden.

Es kann ihr aber auch nicht gefolgt werden, daR die Ehewohnung im wesentlichen erst im Laufe des gemeinsamen
Ehelebens ausbezahlt wurde. Die Vorinstanzen haben vielmehr festgestellt, daR an Ruckzahlungskrediten fur die
Eigentumswohnung, die im Jahr 1972 S 532.000,-- wert war und jetzt einen Wert von S 1,100.000,-- hat, innerhalb des
relativ kurzen aufrechten Bestandes der ehelichen Gemeinschaft von 1975 bis 1981 nur S 48.869,80 getilgt wurden,
wogegen der Anschaffungspreis im Jahr 1971 von S 100.000,-- und die restlichen Tilgungsraten ab dem Jahr 1981 allein
vom Antragsgegner aullerhalb des Bestandes der ehelichen Gemeinschaft aufgebracht wurden bzw. noch bezahlt
werden miussen. Die Argumentation der Antragstellerin, dafl die Leistungen fir die Ehewohnung im Laufe der
ehelichen Gemeinschaft so wesentlich ins Gewicht fielen, daR von den oben dargelegten Grundsatzen abgegangen
werden miiBte, ist daher nicht stichhaltig.

Der Ausmessung der Ausgleichszahlung unterliegen grundsatzlich nur Werte, die Gegenstand der Aufteilung im Sinne
des§ 81 EheG sind (EFSlg. 49.012 u.a.). Da die Wohnung in Perchtoldsdorf nicht darunter fallt, kann auch die
Wertsteigerung der Wohnung, die sie im Laufe der Zeit erzielte, nicht zu einer Berlcksichtigung unter diesem Titel
fahren.

All dies andert aber nichts daran, daf3 die Leistungen der Mutter und Tante der Antragstellerin, die sie wahrend des
aufrechten Bestandes der ehelichen Gemeinschaft fir die Wohnungseinrichtung, den laufenden Lebensunterhalt der
Streitteile udgl. aufbrachten, in Gegenulberstellung der ahnlichen Leistungen des Vaters des Antragsgegners einen
bedeutenden Uberhang aufweisen (ca. S 500.000,-- zu S 115.000,-, also etwa S 385.000,--). In diesem Umfang
Uberwiegt der der Antragstellerin zuzurechnende Beitrag ihrer Verwandten gegenlber jenem, der dem Antragsgegner
als Beitrag seines Vaters zuzurechnen ist. Die Leistungen dieser Verwandten haben - wie das Erstgericht zutreffend
darlegt (AS 212) - die Erhaltung der ehelichen Wohnung sowie die finanzielle Gestaltung der ehelichen Gemeinschaft
der Streitteile ermoglicht; sie haben daher im gesamten Eheleben der Streitteile ihren finanziellen wertsteigernden
Niederschlag gefunden (vgl. SZ 56/42; SZ 56/193; JBI. 1986, 118 u. a.), ohne dal3 im einzelnen festgestellt werden kann,
in welchem AusmalR sie fur die BedUrfnisse der Streitteile tatsachlich verwendet wurden. Bericksichtigt man nun den
Uberhang, den die Vorinstanzen bei den aufzuteilenden Fahrnissen zu Gunsten des Antragsgegners mit

S 37.832,-- festgestellt haben (siehe S 9 der rekursgerichtlichen Entscheidung), und sucht man im Sinne der 8§ 83 Abs 1
und 94 Abs 1 EheG und unter Bedachtnahme auf die eingangs der Rechtsausfihrungen dargestellten Grundsatze
einen gerechten Ausgleich, kann der Ansicht des Rekursgerichtes, wonach der Antragsgegner lediglich eine
Ausgleichszahlung von S 100.000,-- zu leisten habe, nicht gefolgt werden. Vielmehr erachtet der erkennende Senat die
von der Antragstellerin angestrebte und vom Erstgericht zuerkannte Ausgleichszahlung von S 315.000,- als nicht
Uberhoht, weshalb der BeschluR des Erstgerichtes - soweit er noch Gegenstand dieses Verfahrens ist -
wiederherzustellen war.

2. Zum Revisionsrekurs des Antragsgegners:

Der Antragsgegner rigt als Mangelhaftigkeit des rekursgerichtlichen
Verfahrens, aber auch als unrichtige rechtliche Beurteilung der
Sache, daB sich das Gericht zweiter Instanz nicht mit seinem im
Rekurs (ON 38) gestellten Antrag befalst habe, von der ihm
auferlegten Ausgleichszahlung von S 100.000,-- den Betrag von S
50.000,-- an zu viel bezahltem Unterhalt abzuziehen. Ein solcher
Antrag ist dem bezogenen Rekurs des Antragsgegners jedoch nicht zu

entnehmen. Auch in den Rekursgriinden (AS 225 bis 233) findet sich
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kein Anhaltspunkt dafur, dal3 der Antragsgegner die Berlcksichtigung
angeblich zu Unrecht bezahlter Unterhaltsbeitrage von insgesamt S
50.000,-- gegenuber der ihm auferlegten Ausgleichszahlung anstrebte.
Abgesehen davon, dal3 der Revisionsrekurs gemaR § 232

Abs 2 Aul3StrG nur auf den Anfechtungsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung und nicht auf eine Mangelhaftigkeit des

rekursgerichtlichen Verfahrens gestitzt werden kdnnte, erweist sich dieser jedenfalls als auf aktenwidriger Grundlage
beruhend nicht dem Gesetz gemal ausgefuhrt, weshalb auf dieses Rechtsmittel des Antragsgegners nicht weiter

einzugehen, sondern ihm vielmehr der Erfolg zu versagen war.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Verfahrens erster, zweiter und dritter Instanz beruht auf § 234 AuRStrG.
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