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@ Veroffentlicht am 07.07.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Marina N***, Gastwirtin, Ickingerstral3e 20, D-
8137 Berg 2 - Morlbach, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Marco Formentini, Rechtsanwalt in
KitzbUhel, wider die beklagte Partei Johanna T***, Hausfrau, Am Sandhugel 21, 6370 Kitzbuhel, vertreten durch Dr.
Manfred Trentinaglia, Rechtsanwalt in KitzbUhel, wegen Herausgabe eines Sparbuches, infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 4. Dezember 1987, GZ 4 R
222/87-13, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 18. Mai 1987, GZ
15 Cg 203/86-8, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 9.063,45 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 823,95 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist die Tochter des am 18. Juli 1983 verstorbenen, zuletzt in Minchen wohnhaft gewesenen Fritz T***. Im
Verlassenschaftsverfahren wurde ihr das inldndische Vermdgen des Verstorbenen vom Bezirksgericht Kitzbuhel
eingeantwortet. Die Beklagte war mit Fritz T*** verheiratet. Dieser verpflichtete sich anlaBlich der im Jahre 1971
erfolgten Ehescheidung, der Beklagten einen jahrlichen Unterhalt von 100.000 S wertgesichert zu leisten.

Trotz der Scheidung lebten Fritz T*** und die Beklagte den Grof3teil des Jahres miteinander, wobei Fritz T*** von der
Beklagten versorgt wurde. Fritz T*** wollte der Beklagten als Abgeltung fur die Versorgung wahrend der jeweils
gemeinsam in KitzbUhel verbrachten Wintermonate einen Betrag von 250.000 S schenken. Er wollte jedoch verhindern,
daR die Beklagte das Geld sofort verbrauchen kann, da er der Meinung war, sie kdnne zu seinen Lebzeiten ohnehin
von seinen Unterhaltszahlungen leben. Nach seinem Willen sollte die Beklagte also erst nach seinem Tode Uber den
Kapitalbetrag verfligen kdnnen, wahrend sie die jahrlichen Zinsen schon zu seinen Lebzeiten abheben und
verbrauchen kdnnen sollte, soferne sie ihn weiter versorgte. Andererseits wollte Fritz T*** auch verhindern, daf das
Geld, sofern die Beklagte vor ihm versterben sollte, allenfalls an ihre Erben fallen kénnte. Die Spareinlage sollte nach
seinem Willen wieder an ihn zurtckfallen, wenn die Beklagte vor ihm sterben sollte. Fritz T*** teilte der Beklagten
seine Schenkungsabsicht sowie die von ihm vorgesehenen Bedingungen im Sinne der oben angefihrten Absichten mit.
Die Beklagte erklarte sich mit diesen Bedingungen einverstanden und nahm die Schenkung unter diesen Bedingungen
an. Um die Einhaltung der vereinbarten Bedingungen sicherzustellen, begaben sich die Beklagte und Fritz T***
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gemeinsam zum Innsbrucker Rechtsanwalt Dr. Bernhard H***. Sie beauftragten ihn gemeinsam, das von Fritz T*** der
Beklagten geschenkte Sparbuch mit einer Einlage von 250.000 S zu verwahren und fur die Einhaltung der zwischen
Fritz T*** und der Beklagten vereinbarten Bedingungen zu sorgen. Zu diesem Zweck bestellten Fritz T*** und die
Beklagte Dr. Bernhard H*** zu ihrem Treuhdnder und erteilten ihm entsprechende Auftrage. Die Beklagte beauftragte
Dr. Bernhard H*** als ihren Treuhander, das Sparbuch, das ihr Fritz T*** schenkte, von Fritz T*** zu Gbernehmen und
fur sie zu verwahren, die jahrlich anfallenden Zinsen aus dieser Spareinlage abzuheben und ihr jeweils auszuzahlen
und ihr das Sparbuch nach dem Tode des Fritz T*** herauszugeben. Fritz T*** wiederum erteilte Dr. Bernhard H***
den Auftrag, durch Verwahrung des Sparbuches bis zu seinem Tode fir die Einhaltung der Bedingung zu sorgen, dal3
die Beklagte bis zu seinem Tode Uber das Kapital nicht verfigen durfte und im Falle, dal die Beklagte vor ihm
versterben sollte, das Sparbuch ihm wieder herauszugeben. Dr. Bernhard H*** Glbernahm das Sparbuch von Fritz T***
als gemeinsamer Treuhdnder des Fritz T*** und der Beklagten im Sinne der genannten Auftrage und verfalte dartber
die "Treuhandvereinbarung" vom 23. Juni 1978, die folgenden Wortlaut hat:

"1.) Herr Fritz T*** hat auf ein Sparbuch der Tiroler Handels- und Gewerbebank Innsbruck einen Betrag von 6S
250.000 einbezahlt. Dieses Sparbuch wurde Herrn Dr. Bernhard H***, Rechtsanwalt in Innsbruck, MdllerstraRe 3, zur
treuhandigen Verwahrung Gbergeben mit folgendem unwiderruflichen Auftrag:

a) Das Sparbuch ist nach dem Ableben des Herrn Fritz T***, geboren 1911, seiner geschiedenen Frau Johanna T***
gegen Quittung auszuhandigen;

b) die ab Eréffnung des Sparbuches anfallenden (derzeit ca. 8 %) Zinsen kdnnen auch wahrend der Lebzeit des Herrn
Fritz T*** jahrlich der Frau Johanna T*** gegen Quittung ausbezahlt oder Gberwiesen werden.

c) Wenn Frau Johanna T*** vor Herrn Fritz T***, geboren 1911, verstirbt, ist das Sparbuch Herrn Fritz T*** vom
Treuhander gegen Quittung auszuhandigen und steht die dann am Sparbuch zur Verfligung stehende Summe Herrn

Fritz T*** wieder zur freien Verwendung zu.

d) Solange die derzeitige Lebensgemeinschaft Fritz und Johanna T*** aufrecht besteht, werden die Zinsen nicht auf
den Unterhalt angerechnet.

2.) Fritz T***, geboren 1911, und Johanna T*** verzichten ausdricklich auf einen Widerruf oder eine einseitige
Abanderung dieser Treuhandvereinbarung.

Innsbruck, am 23.6.1978."

Dr. Bernhard H*** |iel§ diese Vereinbarung von Fritz T*** und der Beklagten unterfertigen und Ubergab sowohl Fritz
T*** als auch der Beklagten ein Exemplar davon. Dr. Bernhard H*** fal3te die Vereinbarungen zwischen Fritz T*** und
der Beklagten als Schenkung mit tatsichlicher sofortiger Ubergabe auf, die unter der Bedingung erfolgte, daR die
Beklagte gehindert werden sollte, sofort iber den ganzen Kapitalsbetrag zu verfiigen. Die Ubergabe des Sparbuches an
ihn betrachtete er als Ubergabsakt, nachdem Fritz T*** gufgrund der Vereinbarung ab diesem Zeitpunkt iiber das
Sparbuch nicht mehr einseitig verfiigen konnte. Dr. Bernhard H*** betrachtete sich als Treuhdander und Beauftragten
sowohl des Fritz T*** als auch der Beklagten. Die Beklagte erklarte sich mit den angefihrten Bedingungen
einverstanden, nahm die Schenkung zu diesen Bedingungen an und unterfertigte die Treuhandvereinbarung. Das
Sparbuch verblieb in der Kanzlei des Rechtsanwaltes Dr. Bernhard H***, der auf Verlangen der Beklagten die Zinsen
behob und der Beklagten Uberwies. Nach dem Tode des Fritz T*** folgte Dr. Bernhard H*** am 22. Janner 1984 das
Sparbuch der Beklagten aus.

Die Klagerin begehrte mit ihrer Klage die Herausgabe des Sparbuches und fuhrte aus, der Auftrag auf den Todesfall
stelle keinen wirksamen Titel fur den Erwerb durch die Beklagte dar. Die Formvorschriften einer Schenkung seien nicht
eingehalten worden. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es fuhrte in rechtlicher Hinsicht im wesentlichen
aus, die im Treuhandvertrag festgelegte Vereinbarung sei rechtlich als Schenkung auf den Todesfall zu beurteilen.
Dieser nicht in Form eines Notariatsaktes errichtete Vertrag sei aber unwirksam. Eine Schenkung mit wirklicher
Ubergabe liege nicht vor, da Fritz T*** der Beklagten das Sparbuch bzw. die Spareinlage erst nach seinem Tode habe
zukommen lassen wollen. Die Treuhandvereinbarung erfille aber auch nicht die formalen Voraussetzungen der 88 578
und 579 ABGB, so daR sie rechtlich nicht als Vermachtnis zu beurteilen sei. Die Beklagte kdnne aus der Verpflichtung
des Dr. Bernhard H***, laut Treuhandvereinbarung ihr nach dem Ableben des Fritz T*** das Sparbuch auszuhandigen,



auch kein "obligatorisches Recht" auf das Sparbuch geltend machen. Da die zwischen Fritz T*** und der Beklagten
getroffene Vereinbarung mangels Einhaltung der gesetzlichen Formerfordernisse weder als Vermdachtnis noch als
Schenkung auf den Todesfall anzusehen sei, fehle der Beklagten jeder Anspruch auf das Sparbuch bzw. auf die Einlage.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab. Es sprach aus, dal der
Wert des Streitgegenstandes 15.000 S nicht aber 300.000 S Ubersteige, und erklarte die Revision fur zuldssig. Das
Gericht zweiter Instanz fihrte aus, die Vereinbarung vom 23. Juni 1978 kénne mangels Erfullung der Formvorschriften
nicht als Schenkung auf den Todesfall oder als Vermdachtnis Rechtswirksamkeit haben. Eine Nichtbeachtung von
Formvorschriften mache das Geschaft zwar nicht schlechthin nichtig, sondern erzeuge gemaR § 1432 ABGB eine
Naturalobligation. Grundsatzlich heile daher die Erfullung den Formmangel. Die neuere Rechtsprechung lehne die
Anwendung dieser Bestimmung auf die Fille der Ubergabe auf den Todesfall unter Bedachtnahme auf den Formzweck
der Verméchtnisanordnung ab. Ahnlich sei die Situation beim Auftrag auf den Todesfall, bei dem der Erblasser
jemandem den - gemal3 § 1020 ABGB jederzeit widerruflichen - Auftrag erteile, nach seinem Tode einem Dritten eine
Sache auszufolgen. Hier vertrete die neuere Rechtsprechung die Auffassung, dal3 der Auftrag auf den Todesfall kein
wirksamer Titel fur den Erwerb des Dritten sei. Dem Dritten erwachse mangels Einhaltung der Formvorschrift des § 956
ABGB kein Recht gegenliber den Erben des Auftraggebers. Auch die Herausgabe der Sache an den Dritten saniere den
unwirksamen Titel nicht. Der Dritte sei daher dem Erben des Auftraggebers gegnlber zur Herausgabe der Sache
verpflichtet (SZ 53/135). Auf diese Rechtsprechung stiitze offensichtlich auch die Klagerin ihren Herausgabeanspruch.
Im vorliegenden Fall sei der Sachverhalt jedoch ganz anders gelagert. Es liege hier weder ein Schenkungsvertrag auf
den Todesfall noch eine Ubergabe auf den Todesfall noch ein Auftrag auf den Todesfall vor. Betrachte man den von
Fritz T*** dem Rechtsanwalt Dr. Bernhard H*** erteilten Auftrag, das Sparbuch nach seinem Tode auszufolgen, fur
sich allein, so wirde es sich dabei allerdings um einen Auftrag auf den Todesfall handeln, dies mit der Besonderheit,
daB Fritz T*** ausdrlcklich auf einen Widerruf oder eine einseitige Abanderung dieses Auftrages verzichtet habe.
Verzichtet der Auftraggeber aber zu Lebzeiten auf den Widerruf, so reiche die Ubergabe der zu leistenden Sache an
den Beauftragten aus, weil darin eine wirkliche Ubergabe unter Lebenden gelegen sei (Schubert in Rummel, ABGB, Rdz
7 zu § 956). Der von Fritz T*** dem Treuhander erteilte Auftrag kdnne aber nicht fur sich allein gesehen werden,
sondern musse im Zusammenhang mit der gesamten zwischen Fritz T***, der Beklagten und Dr. Bernhard H***
getroffenen vertraglichen Vereinbarung betrachtet werden. Dabei komme aber abgesehen vom Widerrufsverzicht vor
allem dem Umstand besondere Bedeutung zu, daR die Beklagte als beglinstigte Dritte der Vereinbarung beigezogen
worden und Auftraggeber des Dr. Bernhard H*** nicht nur Fritz T*** gewesen sei, sondern auch die Beklagte. Dr.
Bernhard H*** sei nicht nur Treuhdnder des Fritz T*** sondern auch der Beklagten gewesen. Er sei gegenuber der
Beklagten nicht lediglich als Geschaftsfihrer ohne Auftrag tatig gewesen, sondern habe mit der Verwahrung und der
Herausgabe des Sparbuches auch den ihm von der Beklagten erteilten Auftrdgen entsprochen. Die geschlossene
Vereinbarung beschranke sich nicht darauf, dal sowohl Fritz T*** als auch die Beklagte dem Treuhdnder Auftrage
erteilt hatten, sondern es sei aulRerdem zwischen Fritz T*** und der Beklagten ein Schenkungsvertrag abgeschlossen
worden, welcher den dem Treuhander erteilten Auftragen als Rechtsgrund zugrundeliege. Der Wille des Fritz T*** und
der Beklagten sei Ubereinstimmend darauf gerichtet gewesen, dal} Fritz T*** der Beklagten in Anerkennung ihrer
freiwilligen Versorgungsleistungen einen Betrag von 250.000 S geschenkt habe, wobei die wirkliche Ubergabe des
geschenkten Betrages zugleich mit dem Abschluf der Treuhandvereinbarung, also unter Lebenden und nicht erst nach
dem Tode des Fritz T***, hatte erfolgen sollen. Allerdings habe Fritz T*** zur Bedingung gesetzt, dal3 die Beklagte zu
seinen Lebzeiten den geschenkten Kapitalsbetrag nicht ausgeben, sondern lediglich Uber die anfallenden Zinsen
verfigen durfe und der geschenkte Kapitalbetrag im Falle, daR die Beklagte vor ihm sterbe, wieder an ihn
zurlickgegeben werden muRte. Um die Einhaltung dieser Bedingungen zu sichern, hatten Fritz T*** und die Beklagte
den Rechtsanwalt Dr. Bernhard H*** zum beiderseitigen Treuhander bestellt und ihm Auftrage erteilt. Dr. Bernhard
H*** habe somit fUr die Beklagte als deren Treuhander das geschenkte Sparbuch von Fritz T*** Gbernommen, womit
die wirkliche Ubergabe an die Beklagte bewirkt worden sei. Die Ubernahme durch Besitzdiener oder Besitzmittler
reiche namlich fir die korperliche Ubergabe aus. Da das Sparbuch nicht nur dem dafir von der Beklagten
beauftragten Treuhander Ubergeben, sondern der Beklagten auch das Losungswort mitgeteilt worden sei, seien auch
die Erfordernisse fir die wirkliche Ubergabe eines mit einem Losungswort versehenen Sparbuches erfiillt. Selbst wenn
man davon ausgehe, dal3 Dr. Bernhard H*** das Sparbuch als Treuhander nicht nur fur die Beklagte, sondern auch fur
Fritz T*** yverwahrt habe, dndere dies an der wirklichen Ubergabe an die Beklagte nichts. In diesem Falle habe zwar am
Sparbuch gemeinsame Gewahrsame des Fritz T*** und der Beklagten bestanden. Dabei genlge es aber fur die
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wirkliche Ubergabe, wenn der Beschenkte die tatsachliche Herrschaft Uber die Sache austben konne. Dies treffe
jedoch fur die Beklagte zu, weil sie aufgrund des ihr und dem Treuhander gegenlber von von Fritz T*** erklarten
Widerrufsverzichtes vom Treuhander habe verlangen kdnnen, dal3 dieser das Sparbuch weiterhin flr sie verwahre, ihr
die anfallenden Zinsen jahrlich ausbezahle und nach dem Tode des Fritz T*** das Sparbuch ihr Ubergebe. Gehe man
somit davon aus, daf das Sparbuch der Beklagten unter Bekanntgabe des Losungswortes zugleich mit dem AbschluB
der Treuhandvereinbarung vom 23. Juni 1978 im Sinne des § 943 ABGB wirklich schenkungsweise tUbergeben worden
sei, so stehe der Klagerin als Alleinerbin des Fritz T*** ein Anspruch gegen die Beklagte auf Herausgabe dieses
Sparbuches nicht zu. Daran kénne auch die im Verlassenschaftsverfahren ergangene Entscheidung, wonach das
Sparbuch als Aktivum in das Inventar aufzunehmen sei, nichts dndern, weil in dieser Entscheidung aulRerdem auch die
Aufnahme des von der Beklagten auf dieses Sparbuch erhobenen Anspruches in H6he von 250.000 S unter die
Passiven des Inventars angeordnet sei und Uberdies die Entscheidung des Abhandlungsgerichtes lber die Aufnahme
eines Gegenstandes in das Inventar Wirkungen nur fur das Verlassenschaftsverfahren, nicht aber dariiber hinaus habe,
und es den Parteien daher unbenommen bleibe, ihr besseres Recht im Rechtsweg geltend zu machen.

Die Klagerin bekdmpft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision und beantragt, im Sinne einer Klagsstattgebung
zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Revisionswerberin vertritt die Ansicht, eine wirkliche Ubergabe sei nicht erfolgt, es handle sich um eine Schenkung
auf den Todesfall, die nicht glltig sei, weil die Formbestimmungen nicht eingehalten worden seien.

Es braucht jedoch nicht erdrtert zu werden, ob der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes beigetreten werden kann,
wenn man bedenkt, da mangels Erfiillung der Formerfordernisse des § 956 ABGB keine wirksame Schenkung auf den
Todesfall vorliegt, nach neuerster Rechtsprechung diese Formerfordernisse auch beim Auftrag auf den Todesfall erfillt
sein missen (SZ 53/135) und in der Entscheidung JBl 1984, 609 ausgesprochen wurde, daR die Ubergabe eines
Sparbuches unter Lebenden dann, wenn einem Dritten der Auftrag erteilt wurde, das Losungswort nach dem Tode des
Kontoinhabers bekanntzugeben, keine wirkliche Ubergabe darstelle. Im vorliegenden Fall ist ndmlich folgendes zu
beachten:

Fritz T*** war, wie sich aus dem Verlassenschaftsakt ergibt, Staatsangehoriger der Bundesrepublik Deutschland. Es ist
daher von Amts wegen zu priifen, ob nicht allenfalls deutsches Recht zur Anwendung kommt. Der Treuhandvertrag
wurde am 23. Juni 1978 geschlossen, also vor Inkrafttreten des IPR-Gesetzes. Dieses Gesetz ist daher auf den Vertrag
nicht anzuwenden (vgl. Schwimann in Rummel, ABGB, Rdz 1 zu § 50 IPR-Gesetz mwN), vielmehr ist der Sachverhalt
noch nach den Vorschriften der 8§ 33 ff ABGB zu beurteilen. Nach der zur Zeit des Vertragsabschlusses in Geltung
gestandenen Vorschrift des § 35 ABGB war ein von einem Auslander in Osterreich unternommenes Geschéft, wodurch
er andern Rechte gewahrt, ohne dieselben gegenseitig zu verpflichten, entweder nach dem allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuch oder aber nach dem Gesetz, dem der Fremde als Untertan unterliegt, zu beurteilen; je nachdem das eine
oder andere Gesetz die GUltigkeit des Geschaftes am meisten beglinstigt. Da die Beklagte im Treuhandvertrag keine
Pflichten Ubernommen hat, handelte es sich bei der Vereinbarung, auch wenn sie in Form eines Treuhandvertrages
gekleidet ist, um eine solche im Sinne des§ 35 ABGB. Sie ist daher gultig, wenn dies nach dem Recht der
Bundesrepublik Deutschland der Fall ist.

Eine ausdrucklidhe gesetzliche Regelung Uber die Wirksamkeit eines Vertrages, wie ihn Fritz T*** und die Beklagte
schlossen, fehlt auch im deutschen Recht. Deutsche Rechtsprechung und Lehre haben sich jedoch mit dhnlichen
Sachverhalten wiederholt beschaftigt. Darauf ist jedenfalls im vorliegenden Fall, in welchem keine klare Gesetzeslage
gegeben ist (vgl. EFSIg 39.033), nach § 3 IPR-Gesetz Bedacht zu nehmen (Schwimann aaO, Rdz 3 zu § 3 IPR-Gesetz).
Diese Vorschrift ist, obwohl der Vertrag vor dem 1. Janner 1979 geschlossen wurde, anzuwenden (Schwimann aaO, Rdz
1 zu 8§ 50 IPR-Gesetz mwN), entspricht doch die Regelung des § 3 IPR-Gesetz der vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
herrschenden Lehre und Rechtsprechung (Duchek-Schwind, IPR-Gesetz, Anm. 3 zu & 3). Nach der in der
Bundesrepublik Deutschland herrschenden Rechtsprechung und Lehre sind Vereinbarungen, mit welchen jemand
einem anderen den Auftrag erteilt, nach dem Tode des Auftraggebers eine Leistung an einen Dritten zu erbringen, als
Vertrage zugunsten Dritter anzusehen (diese Ansicht wurde auch fur das Osterreichische Recht von Gschnitzer in
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Klang2 IV/1, 233 und neuerdings von Schubert in Rummel, ABGB, Rdz 7 zu § 956 vertreten). Eine derartige Zuwendung
kann durch Vertrag zugunsten Dritter ohne Einhaltung der fur Schenkungen von Todeswegen geltenden
Formvorschriften erfolgen. Dem Dritten kann ein derartiger Anspruch gegen den Auftragnehmer auch dann
zugewendet werden, wenn es sich im Verhaltnis zwischen dem Versprechensempfdanger und dem Dritten um eine
unentgeltliche schenkungsweise Zuwendung handelt und der Anspruchserwerb des Dritten erst mit dem Tode des
Versprechensempfangers eintreten soll. Der Dritte erwirbt den Anspruch gegen den Versprechenden (Dr. Bernhard
H***) mit dem Tode des Versprechensempfangers von selbst. Ein etwa vorhandener Mangel in der Form des § 518
BGB wird durch die Erfillung geheilt (BGH in NJW 1975, 382; vgl. auch BGH in NJW 1967, 101; Wolf in Soergel-Siebert
BGB11 VII, Rdz 12 bis 14 zu § 2301; Kollhosser im Minchener Kommentar Ill, Rdz 6 zu 8 518; Musielak im Mlunchener
Kommentar VI, Rdz 31 ff zu § 2301; Pallandt, BGB47, Anm. 4 zu § 2301). Auch der Umstand, dald im Falle des
Vorversterbens der Beklagten das Sparbuch an Fritz T*** zurlckzustellen gewesen ware, vermag daran nichts zu
andern (Kollhosser aaO, Rdz 7 mwN). Die in der deutschen Literatur erdrterten Fragen, ob der Erbe den Auftrag
widerrufen kann, wenn dies dem Auftraggeber moglich gewesen ware und ob der Dritte die Schenkung noch nach
dem Tode des Erblassers annehmen kann, sind hier nicht von Bedeutung, da Fritz T*** im Treuhandvertrag auf einen
Widerruf verzichtet hat und die Beklagte die Schenkung noch zu Lebzeiten des Fritz T*** angenommen hat.

Nach dem deutschen Recht hatte die Beklagte daher einen Anspruch auf das Sparbuch, weshalb die Klagerin die
Herausgabe nicht begehren kann.

Aus diesen Grunden war der Revision ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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