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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.07.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und Dr. Kropfitsch als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Prof. Dr. Helmut S***, Hochschulprofessor, Feuerbachgasse 10, 8020
Graz, vertreten durch Dr. Bernd Fritsch und Dr. Klaus Kollmann, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagten Parteien 1)
Maximilian W*** Angestellter, St. Veiter StraBe 246, 9020 Klagenfurt, 2) Renate W***, Unternehmerin, ebendort
wohnhaft, und 3) DER A*** Allgemeine Versicherungs-AG, Hoher Markt 10-11, 1010 Wien, alle vertreten durch Dr.
Erwin Gstirner, Rechtsanwalt in Graz, wegen S 40.000,-- s.A., infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR
des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 3.Dezember 1987, GZ 5 R 202/87-21, womit das Urteil des
Landesgerichtes fir ZRS Graz vom 5.August 1987, GZ 25 Cg 456/86-15, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind als weitere
Verfahrenskosten zu behandeln.

Text

Begrindung:

Am 23.12.1985 ereignete sich gegen 11,35 Uhr in Graz auf der Annenstralle auf Hohe des Hauses Nr 20 ein
Verkehrsunfall, an dem der Klager als FulRganger und der Erstbeklagte als Lenker des KKW mit dem Kennzeichen K
208.111, der einen Anhanger mit dem Probefahrtkennzeichen K 309.843 zog, beteiligt waren. Die Zweitbeklagte ist die
Halterin des letztgenannten Kraftfahrzeuges. Es ist unbestritten, dal3 die Drittbeklagte als Haftpflichtversicherer fir die
beim Betrieb dieses Kraftfahrzeuges verursachten Schaden einzustehen hat. Der aus einem Stralenbahnzug
aussteigende Klager wurde vom Anhanger des vom Erstbeklagten gelenkten Fahrzeuges niedergestoBen und verletzt.
Ein gerichtliches Strafverfahren fand nach der Aktenlage gegen den Erstbeklagten nicht statt.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 40.000,- s A (Schmerzengeld).
Dem Grunde nach stutzte er sein Begehren im wesentlichen auf die Behauptung, dalR den Erstbeklagten das
Alleinverschulden an diesem Verkehrsunfall treffe, weil er sein Fahrzeug, ohne auf die Sicherheit der im
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Haltestellenbereich ein- und aussteigenden Personen Bedacht zu nehmen, beim Umschalten der
Verkehrslichtsignalanlage auf Grinlicht in Bewegung gesetzt und den Klager, der einer alten gehbehinderten Dame
beim Aussteigen geholfen habe, niedergestof3en habe.

Die Beklagten wendeten dem Grunde nach ein, das Alleinverschulden an diesem Verkehrsunfall treffe den Klager, der
far den Erstbeklagten unvorhersehbar unvorsichtig zwischen dem von diesem gelenkten KKW und dem Anhanger
hindurch zum Gehsteig zu gelangen versucht habe. Der Erstbeklagte habe wegen Rotlichtes der
Vekehrslichtsignalanlage an der Haltelinie angehalten. Erst spater habe ein StraBenbahnzug 4 bis 5 m hinter der Front
des vom Erstbeklagten gelenkten Fahrzeuges fir diesen nicht sichtbar angehalten. Als die Verkehrslichtsignalanlage
auf Grunlicht umgeschaltet habe, habe der Erstbeklagte sein Fahrzeug langsam in Bewegung gesetzt. Als er die
BerUhrung des Anhangers mit dem Klager gespurt habe, habe er unverziglich angehalten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die bevorrangte Annenstral3e verlauft im Stadtgebiet von Graz gerade und Ubersichtlich in Ost-West-Richtung. Vor der
Haltelinie einer ampelgeregelten Kreuzung erstreckt sich eine tbersichtliche StraBenbahndoppelhaltestelle, an der die
nach Westen fahrenden Straenbahnzlige meist mit der Front im Bereich der Haltelinie stehenbleiben. Zwischen der
Schiene und dem nérdlichen Fahrbahnrand liegen 3,4 m. Diese Durchfahrtslicke verringert sich auf 2,9 m, wenn ein
StraBenbahnzug mit vorstehendem Trittbrett anhalt. Die Verkehrslichtsignalanlage an der Kreuzung dient sowohl dem
StraBenbahn- als auch dem Ubrigen Fahrzeugverkehr.

Der Klager stieg beim vordersten 70 cm hinter der Front gelegenen 1,5 m breiten Einstieg des mit seiner Front 4,2 m
vor der Haltelin+e der Kreuzung anhaltenden Strallenbahnzuges aus. Zwischen diesem und dem Gehsteig befand sich
eine stehende Fahrzeugkolonne, deren erstes Fahrzeug der 1,786 m breite und 4,725 m lange KKW der Zweitbeklagten
war, der direkt an der Haltelinie mit einem Abstand von 70 cm zur nérdlichen Gehsteigkante hielt. Zwischen dem linken
Kotfligel des Anhangers und dem Trittbrett der Straenbahn bestand dabei ein Abstand von 60 cm. Der angekuppelte
Uber die Kotfligel 1,6 m breite Einachsanhdnger, dessen Plateau mit Bordwanden nur 1,15 m breit ist, war mit hohem
Auffalligkeitswert verzinkt und wies eine Deichselldnge von 90 cm auf. Dieser Anhanger befand sich auf gleicher Hohe
mit der offenen TUr der StralRenbahn; der Klager blickte vor dem Aussteigen bewulf3t in diesen Anhanger. Nach dem
Klager wollte eine gehbehinderte Frau die Strallenbahn verlassen. Er drehte sich daher um, um ihr behilflich zu sein,
und ergriff ihren Arm, damit er sie Gber das Trittbrett auf die Strafle und dann weiter zum Gehsteig fuhre. Im Zuge
dieser Hilfeleistung kimmerte sich der Kldger nicht mehr um den Anhanger. Der auf das Umschalten der
Verkehrsampel wartende Erstbeklagte hatte das Einfahren des Straenbahnzuges nicht bemerkt. Er hatte bei einem
Blick in den AuRenspiegel die einfahrende StraBenbahn in seinem Blickfeld gehabt.

Bei Aufleuchten des Grunlichtes fuhr der Erstbeklagte mit seinem Fahrzeug langsam an. Der noch immer mit der
Hilfeleistung befalRte Klager geriet, nachdem sich das vom Erstbeklagten gelenkte Fahrzeug ca 1 m vorwartsbewegt
hatte, vermutlich mit dem Kotfligel des Anhangers, vielleicht auch mit der linken vorderen Ecke dessen Aufbaues, in
Kontakt und wurde vom Anhanger umgestoRRen. Das linke Rad des Anhangers Uberrollte den linken Unterschenkel des
Klagers. Der Kontakt kann nur dadurch entstanden sein, dafl der Klager wahrend des Losfahrens des vom
Erstbeklagten gelenkten Fahrzeuges die Distanz von 60 cm zwischen StraBenbahn und Anhanger Uberschritten hat. Es
ist moglich, daB er vorerst leicht mit dem linken Bein gegen den linken Kotfliigel des Anhangers geriet, sein Korper sich
sodann gegen den Uhrzeigersinn drehte und das Bein unter das linke Anhangerrad gelangte.

Nach 2 m Fahrt hielt der Erstbeklagte sofort aus seiner Unfallgeschwindigkeit von 5 km/h an, als er einen leichten
Druck verspirte. Er sah im Spiegel den im Bereich der nérdlichsten Schiene auf der StraRRe liegenden Klager, half ihm
auf und fuhrte ihn zum Gehsteig.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, daR dem Erstbeklagten
weder seine Fahrlinie noch sein Anfahrmanover vorgeworfen werden kdnne. Er habe nicht damit rechnen kénnen, daR
wahrend seines Anhaltens ein StraBenbahnzug in die Haltestellte einfahren und hinter der Front seines Fahrzeuges
stehenbleiben werde. Er habe die Verkehrssituation vor seinem Anfahren nicht durch einen Blick in den Ruckspiegel
Uberprufen missen und habe nicht verspatet reagiert. Es liege fur ihn ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 9
EKHG vor. Der Unfall sei auf das Alleinverschulden des Klagers zurickzufuhren, der die Distanz zwischen dem
StraBenbahnzug und dem Kraftfahrzeuganhanger in Kenntnis der Situation tGberschritten habe.
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Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung des Klagers gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen
Beschlul3 Folge. Es hob die Entscheidung des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtck.

Das Berufungsgericht stellte nach Beweiserganzung zusatzlich fest, dal3 sich bei Einfahren des vom Erstbeklagten
gelenkten Fahrzeuges in den Haltestellenbereich am Gehsteig zahlreiche Fuliganger befanden; im Gbrigen Gbernahm
es die Feststellungen des Erstgerichtes als unbekampft.

Rechtlich fuhrte das Berufungsgericht im wesentlichen aus, die Besonderheit des vorliegenden Falles liege darin, daf3
der Erstbeklagte im &stlich unmittelbar an die Haltelinie vor einer Kreuzung angrenzenden Haltestellenbereich (8 24
Abs 1 lit e StVO) direkt an der Haltelinie ampelbedingt angehalten habe und erst danach, vom Erstbeklagten
unbemerkt, der StraBenbahnzug gefolgt sei, der uniblich mit der Front 4,2 m 6stlich der Haltelinie angehalten habe,

um Personen ein- und aussteigen zu lassen.

Der Erstbeklagte, der nach dem Umschalten der Verkehrslichtsignalanlage auf Grunlicht an dem weiterhin in der
Haltestelle stehenden Schienenfahrzeug vorbeizufahren begonnen habe, hatte nach 8 17 Abs 2 StVO nicht nur auf der
fur das Ein- und Aussteigen bestimmten Seite Schrittgeschwindigkeit und einen entsprechenden Sicherheitsabstand
einzuhalten gehabt, sondern auch ein- oder aussteigende Personen weder gefahrden noch behindern dirfen. Wenn es
ihre Sicherheit erforderte, hatte er dartber hinaus sogar weiterhin anzuhalten gehabt. Der Erstbeklagte, an den als
Kraftfahrer der Sorgfaltsmalistab des§& 1299 ABGB anzulegen sei, kénne sich nicht damit exkulpieren, das
nachtragliche Einfahren des StralRenbahnzuges in den Haltestellenbereich nicht bemerkt zu haben. Spatestens bei
seinem langsamen Anfahren im jedenfalls von ihm wahrgenommenen Haltestellenbereich mit zahlreichen am
Gehsteig wartenden Ful3gangern sei von ihm, noch dazu da er einen Anhdnger mitfuhrte, ein Kontrollblick in die
Spiegel zu fordern gewesen, der ihn rechtzeitig Uber die Verkehrssituation und die aussteigenden Personen informiert
hatte. Er hatte jedenfalls stets auch mit dem an sich zuldssigen Betreten seines Fahrstreifens im Haltestellenbereich
durch wartende oder auch ein- und aussteigende Personen rechnen mussen. Wenn ihm die Sichtmdglichkeit aus
seiner Lenkerposition, nachdem er den StralRenbahnzug erkannt haben muBte, ein schonungsvolles Vorbeifahren im
Sinne des 8 17 Abs 2 StVO nicht gestattet haben sollte, hatte er das Anfahren Gberhaupt unterlassen mussen. Der
Erstbeklagte habe somit die Schutznorm des8 17 Abs 2 StVO Ubertreten. Es ware an den Beklagten gelegen,
nachzuweisen, daR sich der Unfall auch ohne diese Ubetretung der Schutznorm durch den Erstbeklagten ereignet
hatte; einen solchen Beweis hatten die Beklagten nicht erbracht.

Mit Rucksicht auf die den Fahrzeugverkehr behindernde Verhaltensweise des Klagers § 76 Abs 5 StVO), der durch
seine gestaffelte Gehweise mit einer zweiten Person in der nur 60 cm breiten Durchgangslicke zwischen dem
anhaltenden StraRenbahnzug und der vor der Verkehrslichtsignalanlage wartenden Fahrzeugkolonne und durch das
Betreten des Freiraumes zwischen dem vom Erstbeklagten gelenkten Fahrzeug und dem Anhanger die
Streifungsgefahr heraufbeschworen und die auch von ihm zu fordernde Sorgfalt im StraBenverkehr extrem habe
vermissen lassen, entspreche eine Verschuldensteilung im Verhaltnis von 1 : 1 der Billigkeit. Das Erstgericht habe, von
einer unrichtigen Rechtsansicht ausgehend, keine Feststellungen zur Hohe des Schmerzengeldbegehrens des Klagers
getroffen. Das Verfahren in erster Instanz leide demnach an einem wesentlichen Mangel, der eine erschépfende
Erérterung und grundliche Beurteilung der Streitsache verhindere. Deshalb sei die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Urteilsfallung an das Erstgericht zurlckzuverweisen, zumal die Voraussetzungen des § 496 Abs 3
ZPO fur eine Sachentscheidung durch das Berufungsgericht nicht gegeben seien.

Gegen diesen Aufhebungsbeschlul3 des Berufungsgerichtes richtet sich der Rekurs des Klagers mit dem Antrag, ihn
dahin abzuandern, "dal} dem Berufungsantrag der klagenden Partei auf kostenpflichtige Klagsstattgebung zur Ganze
Folge gegeben wird"; hilfsweise wird der Antrag gestellt, "die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die
Rechtssache unter Zugrundelegung der bindenden Rechtsansicht des Alleinverschuldens der beklagten Parteien zur
neuerlichen Verhandlung und Urteilsfallung an das Erst- (bzw. Berufungs-)gericht zurtickzuverweisen."

Die Beklagten haben eine Rekursbeantwortung mit dem Antrag erstattet, dem Rekurs des Klagers keine Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zuldssig. Sachlich ist er insoweit nicht berechtigt, als es beim Aufhebungsbeschlul? des
Berufungsgerichtes zu verbleiben hat. Hingegen kann der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes Uber die
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vorzunehmende Schadensteilung nicht beigetreten werden.

Das Berufungsgericht hat dem Erstbeklagten zutreffend die schuldhafte Ubertretung der Vorschrift des§ 17 Abs 2
StVO angelastet. Die Beklagten bekampfen den AufhebungsbeschluR des Berufungsgerichtes, mit dem diese
Rechtsansicht dem Erstgericht tberbunden wurde, nicht. Es trifft somit den Erstbeklagten ein Verschulden an dem hier
zu beurteilenden Verkehrsunfall. Mit Recht wendet sich der Klager in seinem Rechtsmittel dagegen, da3 ihm vom
Berufungsgericht ein mit 50 % bewertetes Mitverschulden angelastet wurde, das in einer schuldhaften Ubertretung der
Vorschrift des8& 76 Abs 5 StVO erblickt wurde. Gewi war der Kldger als Fullganger im Sinne dieser
Gesetzesbestimmung verpflichtet, die Fahrbahn in angemessener Eile zu Uberqueren, wobei er den kirzesten Weg zu
wahlen hatte und den Fahrzeugverkehr nicht behindern durfte. DaR es der Klager, der einer gehbehinderten Frau
beim Aussteigen aus der StraRenbahn und beim anschlieRenden Uberqueren der Fahrbahn Hilfe leistete, an der
gebotenen angemessenen Eile hatte fehlen lassen, ist den Feststellungen der Vorinstanzen nicht zu entnehmen. Aus
diesen Feststellungen ergibt sich auch nicht, daR dem Kliger zum Uberqueren der Fahrbahn ein kiirzerer Weg zur
Verflgung gestanden ware als der, den er tatsachlich gewahlt hat. Das im § 76 Abs 5 StVO gegenlber dem Ful3ganger
ausgesprochenen Verbot, beim Uberqueren der Fahrbahn den Fahrzeugverkehr zu behindern, kann aber im
vorliegenden Fall, in dem es sich um das Uberqueren der Fahrbahn durch aus einem in einer Haltestelle stehenden
Schienenfahrzeug aussteigende Personen handelt, nur im Zusammenhang mit der Vorschrift des 8 17 Abs 2 StVO
verstanden werden. Nach dieser Gesetzesstelle sind Fahrzeuge anzuhalten, wenn es die Sicherheit ein- oder
aussteigender Personen erfordert. Daraus folgt aber, dal? solche ein- oder aussteigende Personen, wenn ein
Kraftfahrzeuglenker sein Fahrzeug im Bereich einer Haltestelle eines Schienenfahrzeuges auf der Seite, die fur das Ein-
und Aussteigen bestimmt ist, anhalt, im Sinne des 8 3 StVO bis zur Wahrnehmung des Gegenteils darauf vertrauen
durfen, daRR sie dieser Kraftfahrzeuglenker auch weiterhin nicht gefahrden oder behindern werde. Insbesondere
brauchen sie unter diesen Umstdnden nicht ein plétzliches ihre Sicherheit gefahrdendes Wiederanfahren des
Kraftfahrzeuges in Rechnung zu stellen. Es kénnte daher dem Kléger kein Schuldvorwurf gemacht werden, wenn er
nach dem Aussteigen aus der Stralenbahn die Fahrbahn knapp vor oder hinter dem vom Erstbeklagten angehaltenen
Fahrzeug tberquert hatte. In gleicher Weise kann es ihm auch nicht als Verschulden angelastet werden, wenn er sich
im Zuge seiner einer gehbehinderten Frau erbrachten Hilfeleistung im Bereich zwischen dem vom Erstbeklagten
angehaltenen Fahrzeug und dem von diesem gezogenen Anhanger kurzzeitig der Fahrspur des Anhangers so weit
naherte, dal3 im Fall des Wiederanfahrens die Gefahr einer Streifung bestand. Dal} aber der Klager nach dem
Wiederanfahren des vom Erstbeklagten angehaltenen Fahrzeuges noch irgendeine Mdoglichkeit gehabt hatte, den
Unfall zu vermeiden, ergibt sich aus den Feststellungen der Vorinstanzen nicht. Es ist daher bei der Beurteilung des
vom Klager geltend gemachten Schadenersatzanspruches entgegen der vom Berufungsgericht vertretenen
Rechtsmeinung vom  Alleinverschulden des  Erstbeklagten auszugehen. Fir eine Kurzung dieses
Schadenersatzanspruches im Sinne des § 7 EKHG (8 1304 ABGB) wegen eines Mitverschuldens des Klagers besteht kein
AnlaB.

Da aber Feststellungen, die die Beurteilung der Hohe des vom Kldger verlangten Schmerzengeldes ermdglichen, nicht
getroffen wurden, hat es bei dem Aufhebungsbeschlul3 des Berufungsgerichtes zu verbleiben.

Da der Rekurs des Klagers zur Klarung der Rechtslage beigetragen hat, ist die Entscheidung Uber die Kosten des
Rekursverfahrens im Sinne des § 52 ZPO dem weiteren Verfahren vorzubehalten (EvBl 1958/28 uva).
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