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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des R in M, vertreten durch Dr. Ewald Jenewein, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Brixner Strafl3e 2, gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 5. Juli 2004, ZI. 1Ib1-L-2655/2-2004, betreffend Enteignung von
Grundstucksflachen nach dem Tiroler StraBengesetz,

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Festsetzung der Enteignungsentschadigung richtet, zurlckgewiesen, im
Ubrigen

2. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///

Mit Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Janner 2003 wurde eine Uber ein
Grundstick des Beschwerdefihrers im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde fiihrende "bestehende Privatstral3e"
gemald 8 13 Abs. 3 lit. a und b des Tiroler Stral3engesetzes zur Gemeindestral3e erklart.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. Oktober 2003 wurde der mitbeteiligten
Gemeinde gemall § 44 Abs. 3 des Tiroler StralBengesetzes fir die verfahrensgegenstandliche "R-Gasse" die
StraBenbaubewilligung nach Mal3gabe der eingereichten Planunterlagen unter naher bestimmten Auflagen erteilt.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 5. Juli 2004 wurde gemald § 68 und 8 75 des Tiroler
Straengesetzes I. "entschieden", dass fur die Ausfihrung des naher dargestellten Bauvorhabens der Gemeindestral3e
im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde die Notwendigkeit der lastenfreien Enteignung von 282 m2 eines naher
angefuhrten Grundstuicks im Eigentum des Beschwerdefuhrers "gemal3 dem zu Grunde liegenden Enteignungsoperat
gegeben ist". In Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde der Gesamtvergutungsbetrag fir die
beanspruchte Flache flir den BeschwerdeflUhrer mit EUR 423,-- festgesetzt. (Weitere derartige Ausspriiche enthalt der

angefochtene Bescheid auch hinsichtlich von Grundflachen eines anderen Grundstickseigentiimers.)
Der angefochtene Bescheid wurde wie folgt begrindet:

"Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde M vom 8.10.2003, ZI. 612/2003 wurde der Gemeinde M die
straBenrechtliche Bewilligung fur den Ausbau der R-Gasse erteilt. Im Zuge des Bewilligungsverfahrens konnte mit fast
allen berlhrten Grundeigentimer ein Grundbenitzungsibereinkommen abgeschlossen werden. Ein solches war
jedoch mit den Herren L und R nicht méglich. Es wurde daher die Enteignung der benétigten Grundstticksflachen bei

der Tiroler Landesregierung beantragt.

Bei der am 30.6.2004 durchgefihrten mindlichen Verhandlung wurde festgestellt, dass der gegenstandliche Weg
bereits in der Natur schon seit Jahren vorhanden ist und von der Aligemeinheit benutzt wird. Es handelte sich um eine
bestehende PrivatstraRBe die nach Bestehen der Servitutsvereinbarungen nur unterschiedlich befahren werden durfte.
Ein Teil der Berechtigten durfte nur den linken, der andere Teil der Berechtigten nur den rechten Fahrbahnteil
benutzen, was zu gefahrlichen Situationen fur die Stralenbenutzer fuhrte, da in der Natur die beiden Straen nicht
getrennt waren. Es wurde daher seitens der Gemeinde M mittels Verordnung die gegenstandliche StralRe zur
GemeindestraBe  erklart und im  Flachenwidmungsplan auch als solche ausgewiesen. Bei der
Straenrechtsverhandlung konnte nur mit den beiden Eigentimern L und R kein Grundbenutzungsibereinkommen
abgeschlossen werden, was zum Enteignungsantrag fuhrte.

Der Sachverstandige zur Schatzung von Baugrundstiicken fuhrte zum Grundstiick von Herrn L aus wie folgt: 'Die
betroffenene Teilflaiche 5 laut Einléseplan im Ausmald von 264 m2 aus Grundstick 710/1 EZ. 90003, L, ist laut
Grundbuchsauszug mit mehreren Dienstbarkeiten des Gehens und Fahrens sowie mit Versorgungsleitungen belastet.
Die betroffene Flache liegt im gewidmeten Bereich - Wohngebiet. In Anlehnung an dhnliche und gleich geartete Falle,
wird diese Flache als StraBe angesehen und daher mit einem m2-Preis von EUR 1,50 bewertet und als angemessen
angesehen.

Ing. Keh.
Sowohl seitens der Gemeinde M als auch von Herrn L wurde
dieses Gutachten zustimmend zur Kenntnis genommen.

Herr R fhrt im Zuge der Verhandlung aus, dass er sich gegen die Enteigung ausspreche, da Teile der zur Enteignung
vorgesehenen Flache eine landwirtschaftlich genutzte Wiese darstellten, die nicht mit Dienstbarkeiten belastet sei.
Durch die Errichtung der baubewilligten Weganlage erfolge eine Erschwernis der Bewirtschaftung seines Grundstickes
735. Weiters sei die Auspflockung der Trasse erst zwischen 8 und 9 Uhr des Verhandlungstages erfolgt.

Seitens des Verhandlungsleiters wurde ein Einigungsversuch durchgefuhrt, der leider nicht erfolgreich war.

Das Grundstick 735 ist im gultigen Flachenwidmungsplan als Freiland ausgewiesen. Nach Aussage des
Sachverstandigen bzw. auch in Ubereinstimmung mit den anwesenden Parteien ist im Gemeindegebiet von M fir
landwirtschaftliche Grundstlicke in diesem Bereich ein Preis von EUR 20,-- zu erzielen. Das ggst. Grundstuck ist jedoch
mit zahlreichen Dienstbarkeiten des Gehens und Fahrens belastet. Es ist sohin von den gleichen Voraussetzungen wie
bei Herrn L auszugehen und sind die Flachen mit EUR 1,50 m2 zu bewerten. Laut Plan ist neben dem eingetragenen



Asphaltrand noch ein im Mittel 30 cm breiter Grinstreifen vorhanden. Laut Aussage des stralRenbautechn.
Amtssachverstandigen ist dieser Streifen fur die Schneerdumung und fur die Herstellung von Leiteinrichtungen nétig
und tirolweit auch ablich.

Wenn seitens von Herrn R darauf verwiesen wurde, dass die Auspflockung der Trasse am Tag der Verhandlung
stattgefunden habe, ist darauf zu verweisen, dass selbst er nicht behauptet, den Umfang der benétigten Grundflachen
nicht zu kennen. Nachdem in der Natur der Weg bereits errichtet ist und die Linienfihrung auch auf Grund des
Asphaltrandes genau erkennbar ist, konnte er durch die behauptete verspatete Auspflockung in seinem Recht nicht
verletzt werden. Dass durch die Errichtung des Weges eine Wirtschaftserschwernis bei seinem Grundstick eintreten
kdnne, vermag nicht zu Uberzeugen, da ganz im Gegenteil erst durch den Weg eine Zufahrt zu seinem Grundstuick
ordnungsgemald moglich wird. Die Errichtung des Weges stellt daher keine Erschwernis dar.

Auf Grund des durchgefihrten Verfahrens ergibt sich somit, dass die bendtigten Grundstiicksteile fur die
Durchfihrung des bewilligten GemeindestraRenprojektes notwendig sind. Die Hhe der Entschadigung ergab sich auf
Grund der Gutachten der Sachverstandigen."

In der gegen diesen Bescheid erhobenen, zundchst beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten und von diesem mit
Beschluss vom 29. November 2004, B 1086/04-9, abgelehnten und dem Verwaltungsgerichtshof abgetretenen
Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Tiroler StraBengesetzes, LGBI. Nr. 13/1989, lauten:

l|§ 2

(1) Eine StraBe ist eine bauliche Anlage, die dazu bestimmt ist, dem Verkehr von Ful3gdngern, von Fahrzeugen
einschlieBlich Kraftfahrzeugen und von Tieren zu dienen.

(9) Schutzinteressen der Stralde sind:
a) die Sicherung der moglichst gefahrlosen
Benutzbarkeit der Stral3e im Rahmen des Gemeingebrauches,
b) die Sicherung des ordnungsgemalen Bestandes und

Erhaltungszustandes der Stral3e,

§3
Bestandteile der StralRe
(1) Bestandteile der Stral3e sind:
a) die unmittelbar dem Verkehr dienenden Flachen, wie

Fahrbahnen, Radwege, Reitwege, Gehsteige, Gehwege, Geh- und Radwege, Schutzinseln, Haltestellenbuchten,
Parkflachen sowie der Grenzabfertigung und der Einhebung von Benltzungsentgelten dienende Flachen und

dergleichen;

b )die unmittelbar dem Bestand der in der lit. a genannten Verkehrsflachen dienenden Anlagen, wie Damme,
Bdschungen, Bricken, Tunnels, Durchlasse, Uber- und Unterfhrungen, StUtzmauern, Graben,

StraBenentwasserungsanlagen bis zum Sammelkanal und dergleichen;

C) die im Zuge der Stral3e gelegenen, den



Schutzinteressen der Stral3e nach 8 2 Abs. 9 lit. a und b dienenden
Anlagen sowie die Zufahrtsstraflen zu diesen Anlagen, sofern sie
nicht 6ffentliche Stra3en sind;

d) die im Zuge der StralRe gelegenen, ihrer Erhaltung

dienenden Anlagen, wie StralBenmeistereien, Bauhofe, Geratehodfe, Lagergebaude, Silos, Lagerplatze und dergleichen,
sowie die Zufahrtsstral3en zu diesen Anlagen, sofern sie nicht offentliche StraBen sind;

e) die im Zuge der Stral3e gelegenen, dem Schutz der Nachbarn vor Gefahren oder Beeintrachtigungen durch den
Verkehr auf der Stral3e oder durch Erhaltungsarbeiten an der StralRe dienenden Anlagen;

f) der Luftraum Uber den in den lit. a und b genannten Verkehrsflachen und Anlagen.

§61
Zweck der Enteignung

(1) Enteignet werden kann

a) fur den Bau einer Stral3e, deren Verlauf nach der
Anlage 3 bestimmt ist,

b) fir den Neubau einer Stral3e und fur bauliche
Anderungen einer StraRe,

Q) fir den Neubau von BegleitstralBen und
Sammelanschlissen (8 11) und fir den Bau von Ersatzverbindungen,
zu deren Schaffung der StraBenverwalter nach 8 38 verpflichtet ist,

d) far die Errichtung von Anlagen, die zur Ausfihrung
von Bauvorhaben nach lit. a bis c erforderlich sind, wie
Zufahrten, Lagerplatze und dergleichen,

e) far den Erwerb des Eigentums an einer privaten
Strafl3e oder an einer 6ffentlichen Privatstralie, die zur
LandesstraRBe, Gemeindestral3e oder 6ffentlichen Interessentenstrale
erklart wurde,

f) far den Erwerb des Eigentums an dem im Eigentum
einer Stral3eninteressentschaft stehenden StraRengrund einer
offentlichen Interessentenstralle, die zur Landesstral3e erklart wurde,

g) fur MaBnahmen zur Durchsetzung des Schutzinteresses
der Stral3e nach 8 2 Abs. 9 lit. a sowie

h) far die Schaffung von Ablagerungsplatzen fur das
bei der Ausfihrung von Bauvorhaben nach lit. a bis d anfallende Material.

(2) Eine Enteignung zu Gunsten einer 6ffentlichen Privatstralle ist nur zuldssig, wenn die Behdrde auf Antrag des
StraBenverwalters mit Bescheid festgestellt hat, dass das Vorhaben, dessen Verwirklichung die Enteignung dienen soll,
im offentlichen Verkehrsinteresse gelegen ist.

8§62

Notwendigkeit der Enteignung



(1) Eine Enteignung ist nur zulassig, wenn

a) fir das Vorhaben, dessen Verwirklichung die
Enteignung dienen soll, ein Bedarf besteht, dessen Deckung im
offentlichen Verkehrsinteresse gelegen ist,

b) der Gegenstand der Enteignung geeignet ist, der
zweckmaligen und wirtschaftlichen Verwirklichung des Vorhabens zu
dienen,

Q) der Gegenstand der Enteignung nicht anders als
durch Enteignung beschafft werden kann und

d) durch die Enteignung ihr Zweck unmittelbar
verwirklicht werden kann.

(2) Bei Bauvorhaben, die einer StralRenbaubewilligung bedurfen, gilt der Bedarf hieflr im Sinne des Abs. 1 lit. a mit dem
Eintritt der Rechtskraft der Stral3enbaubewilligung als nachgewiesen.

(3) Bei Bauvorhaben, die der Verwirklichung einer Stral3e dienen, deren Verlauf nach der Anlage 3 bestimmt ist, gilt der
Bedarf hieflir im Sinne des Abs. 1 lit. a als nachgewiesen.

§70
Enteignungsbescheid
(1) Die Behorde hat tber einen Enteignungsantrag mit schriftlichem Bescheid zu entscheiden.
(2) Wird dem Enteignungsantrag stattgegeben, so hat der Enteignungsbescheid jedenfalls zu enthalten:
a) eine genaue Beschreibung des Vorhabens, dessen
Verwirklichung die Enteignung dient;
b) bei einer Enteignung fur Vorhaben, die nicht einer
StraBenbaubewilligung bedtirfen, eine angemessene Frist fur die
Ausfiihrung des Vorhabens;
Q) die genaue Bezeichnung des Gegenstandes der
Enteignung;
d) die Festsetzung der den Enteigneten bzw. den
Nebenberechtigten zustehenden Vergltung, sofern nicht ein
zul3ssiges Ubereinkommen zwischen dem Enteigner und den
Enteigneten bzw. den Nebenberechtigten Uber die Vergltung vorliegt;
e) bei einer Enteignung durch Einrdumung des Eigentums

an einem Grundstick die Feststellung, welche Rechte nach § 71 Abs. 4 erléschen.

8§71

(4) Bei einer Enteignung durch Einrdumung des Eigentums an einem Grundstick erléschen zugleich alle im Privatrecht
begriindeten dinglichen und obligatorischen Rechte an diesem Grundstilick, soweit sie dem Zweck der Enteignung



entgegenstehen. Der Enteignete hat nach der Zahlung bzw. Hinterlegung des Vergltungsbetrages das enteignete
Grundstick dem Enteigner zu Uberlassen.

874
Gerichtliche Festsetzung der Vergutung

(1) Der Enteigner sowie die Enteigneten und die Nebenberechtigten kénnen, sofern nicht ein Ubereinkommen nach
8 69 bzw. nach 8 73 Abs. 3 abgeschlossen wurde, innerhalb von drei Monaten nach dem Eintritt der Rechtskraft des
Bescheides, mit dem die Verglitung bzw. der Ruckerstattungsbetrag festgesetzt wurde, deren (dessen) Neufestsetzung
bei dem Bezirksgericht beantragen, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung befindet.

(2) Mit der Anrufung des Bezirksgerichtes tritt der Bescheid hinsichtlich des Ausspruches Uber die Vergutung bzw. Gber
den Ruckerstattungsbetrag auler Kraft. ..."

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen den angefochtenen Bescheid zunachst mit dem Vorbringen, dass die
Fertigung der schriftlichen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides entgegen § 18 AVG erfolgt sei, weil weder die
Urschrift des Bescheides, noch die ihm zugestellte Ausfertigung eine Genehmigung enthalte. Dieser Einwand trifft
jedoch nicht zu, weil die in den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens einliegende Urschrift des angefochtenen
Bescheides rechts unten sehr wohl die Unterschrift des genehmigenden Organwalters enthalt. Nach der hg.
Rechtsprechung (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 4. September 2000, ZI. 98/10/0013) ist eine "Unterschrift" im Sinne des
§ 18 Abs. 4 AVG ein Gebilde aus Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des
Unterzeichneten kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauslesen kann; eine Unterschrift muss nicht lesbar,
aber ein "individueller Schriftzug" sein, der entsprechend charakteristische Merkmale aufweist und sich als Unterschrift
eines Namens darstellt (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1996, ZI. 91/10/0009). Die Anzahl der Schriftzeichen
muss der Anzahl der Buchstaben des Namens nicht entsprechen. Diesen Anforderungen genlgt noch die
Unterfertigung des angefochtenen Bescheides.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid dadurch in seinen Rechten verletzt erachtet,
dass ihm fur die enteigneten Grundflachen eine zu geringe Enteignungsentschadigung zuerkannt worden sei, ist er auf
§ 74 Abs. 1 des Tiroler StralRengesetzes hinzuweisen, wonach der Enteignete binnen drei Monaten nach Rechtskraft
des Bescheides, mit dem die Vergiitung festgesetzt wird, deren Neufestsetzung beim o6rtlich zustandigen
Bezirksgericht beantragen kann. GemaR § 74 Abs. 2 Tiroler StraBengesetz tritt der Bescheid mit Anrufung des
Bezirksgerichtes hinsichtlich des Ausspruches Uber die Vergitung auller Kraft. Auf Grund dieser damit eingerdaumten
Méglichkeit, im Wege der so genannten sukzessiven Kompetenz eine Entscheidung des Gerichtes Uber die
Entschadigung zu erlangen, ist der Beschwerdeflhrer nicht legitimiert, hinsichtlich der Entschadigungsfrage eine
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1997,
Z1.97/06/0148, m.w.N.).

Im Ubrigen ist die Beschwerde zul3ssig.

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen fir rechtswidrig, weil der Enteignungsbescheid
entgegen 8§ 70 Abs. 2 lit. ¢ des Tiroler StraBengesetzes keine genaue Bezeichnung des Gegenstandes der Enteignung
enthalte und darin nicht ausreichend genau festgehalten sei, welche nach AusmaR und Lage definierten Flachen
enteignet wirden.

Diese Ruge ist nicht begrindet, weil mit dem Spruch des angefochtenen Bescheides ausdricklich auf das "zu Grunde
liegende Enteignungsoperat" hingewiesen wird, zu dem den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens zufolge
auch die Darstellung der enteigneten Flache in einem - ausdricklich als Bezugsgegenstand fir den angefochtenen
Bescheid gekennzeichneten - Katasterlageplan im Maf3stab von 1:200 dargestellt ist.

Die Verfahrensriige, dass die - unbestritten weitgehend dem bestehenden Stral3enverlauf entsprechenden -
enteigneten Grundflachen in der Natur nicht rechtzeitig ausgepflockt worden seien, ist schon deshalb nicht relevant,
weil der BeschwerdefUhrer nicht aufzeigt, inwiefern ein derartiger allfdlliger Verfahrensmangel zu einem
rechtswidrigen, fur ihn unglnstigeren Bescheid gefuihrt hatte.

Gemald § 63 Abs. 3 des Tiroler StraRengesetzes, LGBI. Nr. 13/1989, ist die Behdrde gehalten, vor jeder Enteignung des
Eigentums zu prifen, ob nicht eine geringere Malinahme zur Verwirklichung des Vorhabens ausreicht. Wie der
Verwaltungsgerichtshof zur Enteignung flir Gemeindestrallen wiederholt ausgesprochen hat, ist es im offentlichen
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Interesse gelegen, dass eine 6ffentliche Verkehrsflache dauernden Bestand hat und dass die Besitzverhaltnisse daran
schon im Hinblick auf die erforderlichen Bau- und Erhaltungsmalinahmen unstrittig sind. Es bedtrfe daher keiner
naheren Erdrterung, dass in einem solchen Fall eine Enteignung durch Einrdumung des Eigentums am Weggrundstick
erforderlich sei (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1998, ZI. 98/06/0112). Der Beschwerdefall gibt keine
Veranlassung, von dieser Rechtsansicht abzurticken. Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die gegenstandliche
Stral3e mit Verordnung zur GemeindestrafBe erklart worden ist, und dass fir sie mit Bescheid vom 18. Oktober 2003
eine straBenrechtliche Bewilligung erteilt wurde.

Eine weitere Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdefihrer darin, dass neben der
Asphaltflache der bestehenden StraRe auch ein im Mittel 30 cm breiter Grinstreifen enteignet worden sei, der weder
unter die Begriffsbestimmungen des § 3 des Tiroler StralRengesetzes falle noch von der zu Grunde liegenden
StraBenbaubewilligung umfasst sei, diese decke nur die bestehende ausgebaute StralRe. Der Griunstreifen sei auch kein
Bestandteil der StraRRe im Sinne des § 3 Abs. 1 lit. a des Tiroler StralRengesetzes, da er nicht unmittelbar dem Verkehr
diene und keine Anlage im Sinne des 8 3 Abs. 1 lit. a bis e des Tiroler StralRengesetzes darstelle. Eine Enteignung im
Umfang dieses Grunstreifens sei sohin nicht zuldssig und daher auch nicht im &ffentlichen Interesse gelegen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeftihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der vom
angefochtenen Bescheid miterfasste "Grunstreifen" ist namlich bereits von der StralRenbaubewilligung vom
8. Oktober 2003 umfasst, wie sich aus dem dem Bauprojekt zu Grunde liegenden Plan des Amtes der Tiroler

Landesregierung Nr. 2152/1998 ergibt. Dieser Plan ist derselbe wie der, auf den sich die Enteignung bezieht.

Damit ist auch hinsichtlich des Griinstreifens ein Bedarf im Grunde des 8 62 Abs. 2 des Tiroler StralRengesetzes
gegeben. FUr rechtswidrig halt der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid auch deswegen, weil darin
entgegen 8 70 Abs. 2 lit. e des Tiroler StralRengesetzes nicht festgestellt worden sei, welche an dem enteigneten
Grundstlck bestehenden Rechte nach 8 71 Abs. 4 des Tiroler Stralengesetzes erléschen. Dem ist entgegenzuhalten,
dass der enteignete Beschwerdefuhrer hinsichtlich eines fehlenden Ausspruches nach § 70 Abs. 2 lit. e iVm 8 71 Abs. 4
Tiroler Strallengesetz nicht in seinen Rechten verletzt sein kann, weil er nicht mehr Eigentimer des enteigneten
Grundstuckes ist und die Enteignungsbehorde nicht berechtigt ist, Uber das Erldschen von Servituten auf nicht von der

Enteignung betroffenen Grundsticken (bzw. -teilen) abzusprechen.
Nach dem Gesagten war die Beschwerde im dargestellten Umfang zuriickzuweisen, im Ubrigen aber abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 27. September 2005
Schlagworte
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