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@ Veroffentlicht am 12.07.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Theodor S***, Rechtsanwalt, Wien 1.,
Wiesingerstral3e 6, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der L*** Import-Export-Gesellschaft mbH, Wien
2., Untere AugartenstralBe 38/1/7, wider die beklagte Partei G*** W#*** Gesellschaft mbH, Wien 4.,
Schénbrunnerstralle 7, vertreten durch Dr. Gerhard Renner und Dr. Gerd Hollerl, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Konkursanfechtung (Streitwert: 1,744.724,67 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 16. Dezember 1987, GZ 3 R 195/87-29, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 13. Marz 1987, GZ 20 Cg 82/86-22, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 18.869,40 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 1.715,40 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 6. September 1984 wurde zu Svv 6/84 des Handelsgerichtes Wien Uber das Vermdgen der L*** Import-Export
Gesellschaft mbH (im folgenden "Gemeinschuldnerin" genannt) das Vorverfahren gemali § 79 AO er6ffnet; mit dessen
Einstellung kam es am 25. Oktober 1984 zu 6 S 173/84 des Handelsgerichtes Wien zur Er6ffnung des
AnschluBkonkurses.

Die Gemeinschuldnerin befal3te sich mit dem Import von Textilien. Sie stand seit Ende 1982 mit der beklagten
Spedition in Geschaftsbeziehungen, welche darin bestanden, dal} die Beklagte fir die Gemeinschuldnerin die
Entladung von Containern, die Ein- und Auslagerung von Waren sowie die Importzollabfertigung durchfihrte. Mit dem
in Rechtskraft erwachsenen Versaumungsurteil des Handelsgerichtes Wien vom 24. April 1984, 10 Cg 49/84-2, wurde
die Gemeinschuldnerin schuldig erkannt, der Beklagten fur diverse speditionelle Leistungen den per 25. Marz 1984
aushaftenden Betrag von 2,005.381,32 S samt 18 % Zinsen seit 26. Marz 1984 zuziiglich 20 % Umsatzsteuer aus den
Zinsen und die mit 33.381,10 S bestimmten Prozel3kosten zu zahlen. Auf Antrag der Beklagten vom 4. Juni 1984 wurde
ihr zur Hereinbringung dieser vollstreckbaren Forderung am 5. Juni 1984 zu 17 E 7480/84 des Exekutionsgerichtes
Wien die Fahrnisexekution gegen die Gemeinschuldnerin bewilligt, welche am 10. Juli 1984 durch Pfandung der unter
PZ 15 bis 63 des Pfandungsprotokolls 17 E 5195/84 des Exekutionsgerichtes Wien vollzogen wurde. Bei samtlichen
gepfandeten Gegenstanden handelte es sich um Waren, die zur freien Verfigung der Gemeinschuldnerin bei der
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Beklagten eingelagert waren; die letzte Einlagerung war am 4. Janner 1984 durchgefthrt worden. Im weiteren Verlauf
der Fahrnisexekution wurden die gepfandeten Waren mit Zustimmung des Klagers und der Beklagten von der E***
O#F** Skxk_Cx** ym den Ubernahmspreis von 1,708.306,25 S Ubernommen. Bereits am 1. Dezember 1982 hatte die

E*x** O***

S***.C*** in den Raumen der Beklagten in Wien 3., DoblerhofstraBe 8, ein Pfandlager an einem Teil der fur die
Gemeinschuldnerin eingelagerten Waren errichtet. In einem dariiber am 3. Dezember 1982 von der Ex** Q¥ Sk,
C*** und der Beklagten firmenmaRig gefertigten Protokoll wurde unter anderem festgelegt:

"...... Das Pfandlager wird durch eigene Etiketten der E*** Q#**#* Sk*+_C*** Dritten gegeniiber ausreichend

gekennzeichnet. Die Firma G*** W*** gnerkennt dieses Pfandlager und ist bereit, monatlich einmal bis spastestens 9.
hinsichtlich des Ein- und Ausganges der Waren das Pfandservice - Dkfm. L*** - schriftlich zu verstandigen. Die E***
O*** Srkk Cr** nimmt zur Kenntnis, daR aufgrund der Speditionsbestimmungen die Firma G*** W*** \Jorrang auf
die Erfillung ihrer Forderungen hat. Die E*** (O*+*

S*r*.C*** erteilt bis auf schriftlichen Widerruf der Firma G*** W*** das Recht, samtliche Ein- und Auslagerungen dem
Wunsch der Firma L*** entsprechend durchzufihren wie bisher. Die Firma G*** W#*** verpflichtet sich, auf
samtlichen Karteiblattern den Vermerk anzubringen, 'Pfandlager der E*** Q## Sk Chek:,

Samtliche oben angefiihrten Arbeiten sind flr die E¥** Q*** S¥**_C*+* kostenlos".
Am 18. April 1983 vereinbarte die Ex¥** Q***

S***.C*** mit der Gemeinschuldnerin die Begriindung von Sicherungseigentum an dem bestehenden Pfandlager. Die
Vereinbarung lautet auszugsweise:

".... Der Sicherungsgeber erklart ausdricklich, dal3 das Sicherungsgut in seinem Eigentum steht und dal3 keine Rechte
Dritter am Sicherungsgut bestehen. Ausnahme sind die Anspriche der Spedition G*** W*** die aufgrund der
Speditionsbestimmungen Vorrang auf die Erfullung ihrer Forderungen gegenlber den Forderungen des
Sicherungsnehmers an den Sicherungsgeber hat. Fir Schaden und Kosten, die durch den Transport oder durch die
neue Lagerung entstehen, hat der Sicherungsgeber aufzukommen. Der Sicherungsnehmer behilt sich Anderungen der
in diesem Vertrag getroffenen Vereinbarungen vor. Er erteilt dem Sicherungsgeber bis auf weiteres das Recht,
samtliche Ein- und Auslagerungen ohne EinfluBnahme des Sicherungsnehmers durchfiihren zu lassen".

Mit Schreiben vom 21. November 1983 teilte die Beklagte der Gemeinschuldnerin die ab 1. Dezember 1983 glltigen
Satze fur ihre Leistungen mit. Es enthielt unter anderem den Vermerk: "Wir arbeiten ausschlieBlich aufgrund der
Allgemeinen Osterreichischen Spediteurbedingungen".

Nachdem die E*** O**#* Sk&*_C*** dje Beklagte am 2. Marz 1984 schriftlich um Kenntnisnahme ersucht hatte, daR ab
sofort keine Entnahme aus ihrem Sicherungslager mehr moglich sei, wurden in der Folge die zur Verfligung der E***
OF*+* Skwx_Chxx ynd die zur Verfligung der Gemeinschuldnerin gelagerten Waren voneinander raumlich getrennt. Bis
dahin waren samtliche Lagerkosten der Gemeinschuldnerin angelastet worden; nunmehr kam die E**¥ (Q¥¥#% Sk
C*** fiir die weiteren Lagerkosten der in ihrem Sicherungslager befindlichen Waren auf.

Am 11. April 1984 fand zwischen dem Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin und Vertretern der Beklagten eine
Besprechung statt; der Grund fir dieses Gesprach war die Entwicklung der Verbindlichkeiten der Gemeinschuldnerin
gegenUber der Beklagten. Diese beliefen sich per 9. April 1984 inklusive Verzugszinsen auf 1,865.711,83 S, wobei aber
die Beteiligten annahmen, daR sich der offene Saldo um noch nicht fakturierte Leistungen von etwa 200.000 S
erhéhen werde. Unter der Annahme, daR die zur Verfiigung der E¥** Q¥ Skxk_Ck** galaserte Ware einen Wert von

etwa

8 Millionen S und die zur freien Verfigung der Gemeinschuldnerin gelagerte Ware einen solchen von 2 Millionen S
habe, wurde vereinbart, dald von der Gemeinschuldnerin innerhalb kurzer Zeit ein Anteil am Gesamtsaldo von 500.000
S gezahlt werden solle. Dabei sollte bei jeder Auslagerung ein gegenltber den auf der Ware haftenden Kosten erhdhter
Betrag gezahlt werden, bis auf diese Weise Mehrzahlungen von 500.000 S erreicht waren. Eine Freigabe der gesamten
Ware nach Erfillung der Vereinbarung wurde nicht zugesagt. Uber das beim Handelsgericht Wien zu 10 Cg 49/84
anhangige Verfahren wurde am 11. April 1984 tberhaupt nicht gesprochen. Die Beklagte legte der Gemeinschuldnerin



in der Folge Rechnungen Uber nach dem 11. April 1984 von ihr erbrachte Leistungen im Gesamtbetrag von 248.249,08
S; die Gemeinschuldnerin zahlte in der Zeit zwischen 20. April und 20. Juni 1984 an die Beklagte insgesamt 574.086,60
S.

Der Klager begehrt mit dem ausdricklichen Hinweis darauf, dal3 er die exekutive Pfandrechtsbegrindung der
Beklagten vom 10. Juli 1984 aus allen Anfechtungsgrinden gemal3 88 27 ff KO anfechte, diese Pfandrechtsbegrindung
den Konkursglaubigern gegenuber flir unwirksam zu erklaren und die Beklagte schuldig zu erkennen, der Ausfolgung
des beim Exekutionsgericht erliegenden Betrages von 1,744.724,67 S samt Fruktifikationszinsen an ihn zuzustimmen.
Weiters stellte er in der Streitverhandlung vom 2. Juli 1986 den Zwischenantrag auf Feststellung, dal? der Beklagten an
dem genannten Erlagsbetrag kein Absonderungsrecht zustehe. Seinen Anfechtungsanspruch begriindete der Klager
damit, daR die Beklagte durch den Erwerb des richterlichen Pfandrechtes an den der Gemeinschuldnerin gehdrenden
Waren eine Sicherstellung und Befriedigung erlangt habe, die sie nicht in der Art oder in der Zeit zu beanspruchen
gehabt hatte; sie sei dadurch vor den anderen Gldaubigern beglnstigt worden. Der Beklagten sei auch die
Beglnstigungsabsicht der Gemeinschuldnerin bekannt gewesen, weil zwischen deren Geschéftsfihrer, der Beklagten
und der E¥** (*¥% Sk (k% yorher eingehende Gesprache (ber die einzuhaltende Vorgangsweise zur Begriindung
des richterlichen Pfandrechtes stattgefunden hatten. Ebenso sei der Beklagten die jedenfalls am 10. Juli 1984 bereits
bestehende Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin bekannt gewesen.

Die Beklagte bestritt die ihr zur Last gelegte Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin und von
deren Glaubigerbenachteiligungsabsicht. Die exekutiv gepfandete Ware sei schon seit mehr als sechs Monaten vor der
Eroffnung des Vorverfahrens bei ihr eingelagert gewesen. Sie sei im Auftrag der Gemeinschuldnerin als Spediteur tatig
geworden; daraus seien ihr gegenuber der Gemeinschuldnerin Forderungen entstanden, die sich im wesentlichen aus
den im Zusammenhang mit dem Warenimport aufgelaufenen Einfuhrabgaben und Transportspesen sowie aus
aufgelaufenen Lagerkosten zusammengesetzt hatten. Auf ihre vertraglichen Beziehungen zur Gemeinschuldnerin
kdmen die AOSp zur Anwendung. Danach habe sie an samtlichen bei ihr eingelagerten Waren der Gemeinschuldnerin
sowohl ein gesetzliches als auch ein vertragliches Pfand- und Zurlckbehaltungsrecht gehabt. Das richterliche
Pfandrecht sei nur zusatzlich erwirkt worden, um die exekutive Versteigerung durchzufihren.

Der Klager verwies demgegeniber darauf, daR die Beklagte von ihrer Verwertungsmdglichkeit nicht Gebrauch
gemacht habe; mit der Begriindung des richterlichen Pfandrechtes sei daher das Spediteurpfandrecht untergegangen
(ON 5 S 21). Zwischen der Gemeinschuldnerin und der Beklagten sei am 11. April 1984 vereinbart worden, daR die
nunmehr gepfandete Ware im Wert von rund 2 Millionen S an die Gemeinschuldnerin freigegeben bzw. ausgefolgt
werde, wenn diese innerhalb kirzester Zeit 500.000 S an die Beklagte zur Abdeckung des damals zu deren Gunsten
mit rund 1,8 Millionen S aushaftenden Saldos zahle. Diese Vereinbarung habe die Gemeinschuldnerin im wesentlichen
erfullt, doch habe sich die Beklagte geweigert, die Waren herauszugeben (ON 8 S 35 f). Mit dem am 19. Marz 1986 beim
Erstgericht eingelangten und spéter in der Streitverhandlung vom 2. Juli 1986 verlesenen Schriftsatz ON 10 behauptete
der Klager, die Gemeinschuldnerin habe ab Frihjahr 1984 insgesamt 504.400 S an die Beklagte gezahlt und damit die
Vereinbarung erfiillt; hiedurch seien allfillige Pfandrechte der Beklagten erloschen. Uberdies betréfen die dem
Exekutionstitel der Beklagten zugrudne liegenden Forderungen nur zum geringsten Teil die exekutiv gepfandeten
Waren; die Verwertungshandlung der Beklagten sei daher auch wegen fehlender Konnexitdt anfechtbar. Das
Erstgericht wies das Klagebegehren und den Zwischenantrag auf Feststellung ab. Es stellte im wesentlichen den
eingangs wiedergegebenen Sachverhalt fest, bei dessen Darstellung bereits die Wiedergabe der sodann vom
Berufungsgericht nicht Gbernommenen Feststellungen unterblieben ist. Das Erstgericht folgerte daraus rechtlich, daf
auch ein Erlédschen der Absonderungsrechte gemaR8& 12 KO einer Anfechtung nicht entgegenstehe. Dem
Vertragsverhaltnis zwischen der Beklagten und der Gemeinschuldnerin seien aber die AOSp zugrunde gelegen. GeméR
§ 50 lit a AOSp habe der Spediteur wegen aller félligen und nicht filligen Anspriiche ein Pfand- und
Zurlckbehaltungsrecht an den in seiner Verfligungsgewalt befindlichen Gutern. Da die Beklagte eine Freigabe der
Waren nicht zugesagt und die Gemeinschuldnerin weit geringere als die vereinbarten Zahlungen geleistet habe, seien
die Pfandrechte der Beklagten aufrecht geblieben. Die am 10. Juli 1984 begrindeten richterlichen Pfandrechte seien
deshalb ungeachtet der Bestimmung des& 12 KO weiterhin wirksam. Der Anfechtungsanspruch des Klagers
hinsichtlich dieser richterlichen Pfandrechte sei unberechtigt, weil eine Feststellung dartber, dald der Beklagten eine
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Benachteiligungs- oder Begunstigungsabsicht und die allfallige Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin bekannt
gewesen waren, nicht getroffen werden koénne. Wegen der bereits bestehenden Absonderungsrechte sei die
Begrindung der richterlichen Pfandrechte auch eine kongruente Deckung gewesen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dalR der Wert des Streitgegenstandes 300.000 S
Ubersteige. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes im eingangs wiedergegebenen Umfang und billigte
dessen Rechtsansicht, dal dem Masseverwalter auch die Anfechtung nach § 12 Abs 1 KO nur bedingt erloschener
richterlicher Pfandrechte zustehe. Ein solches Erléschen komme im vorliegenden Fall allerdings nur insoweit in
Betracht, als die Titelforderungen der Beklagten nicht offentliche Abgaben (etwa Zollverbindlichkeiten) betrafen, mit
denen sie fur die Gemeinschuldnerin in Vorlage getreten sei. Im Ubrigen werde aber durch § 12 Abs 1 KO die Pfandung
einer solchen Sache nicht betroffen, an der der Glaubiger bereits ein gesetzliches oder vertragliches Pfandrecht
besitze. Die Anfechtung eines zu einem bereits bestehenden gesetzlichen oder vertraglichen Pfandrecht blof3
hinzutretenden richterlichen Pfandrechtes sei schon deshalb ausgeschlossen, weil es in diesem Fall an der allgemeinen
Anfechtungsvoraussetzung der Befriedigungstauglichkeit fehle. Die Anfechtung kénne hier namlich keine Vermehrung
der Konkursmasse zugunsten der Konkursglaubiger bewirken, weil durch die Beseitigung der Wirkungen des
richterlichen Pfandrechtes jene des unangefochten gebliebenen alteren gesetzlichen oder vertraglichen Pfandrechtes
nicht berdhrt wirden. Im vorliegenden Fall habe der Klager das vertragliche Pfandrecht der Beklagten gemaR § 50
AOSp gar nicht in Zweifel gezogen und dessen Begriindung auch nicht angefochten; es komme daher nicht darauf an,
ob sich dieses Pfandrecht auch auf nicht konnexe Forderungen erstrecke. Ebensowenig kdnne die Berechtigung der
Forderung der Beklagten neu aufgerollt werden, weil diese auf einem rechtskraftigen Versaumungsurteil beruhe. Im
Ubrigen sei der vom Klager behauptete Verzicht der Beklagten auf ihre vertraglichen Pfandrechte nicht erwiesen
worden, so daB sein Anfechtungsbegehren schon wegen Fehlens der genannten allgemeinen
Anfechtungsvoraussetzung scheitern musse. Den von ihm angefochtenen und vom Berufungsgericht nicht
Ubernommenen weiteren Feststellungen komme keine rechtliche Relevanz mehr zu.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung der angefochtenen Entscheidung im Sinne einer ganzlichen
Klagestattgebung, hilfsweise auf Urteilsaufhebung.

Die Beklagte stellt in ihrer Revisionsbeantwortung den Antrag, dem Rechtsmittel des Klagers nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Vorweg ist darauf zu verweisen, daf3 die erstgerichtliche Entscheidung Giber den Zwischenantrag auf Feststellung nicht
mehr Gegenstand des Revisionsverfahrens ist. Schon das Berufungsgericht hat zutreffend erkannt, dal3 auf diesen
Ausspruch des erstgerichtlichen Urteils weder in den Rechtsmittelausfuhrungen der Berufung noch in deren
Rechtsmittelantragen Bezug genommen wurde;

insoweit ist daher das Ersturteil bereits in Rechtskraft erwachsen. Mit seiner Mangelrlige zeigt der Klager keinen
Verstol3 des Berufungsgerichtes gegen eine verfahrensrechtliche Vorschrift auf;

er macht vielmehr das Vorliegen angeblicher Feststellungsméngel geltend, welche aber dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung zugehdren.

In der Rechtsriige wendet sich der Klager gegen die Auffassung des Berufungsgerichtes, er habe den Erwerb der
alteren gesetzlichen und vertraglichen Pfandrechte der Beklagten an den spater exekutiv gepfandeten Waren nicht
angefochten; er habe vielmehr gegen das entsprechende Vorbringen der Beklagten im erstinstanzlichen Verfahren
sehr wohl die unbefristete Anfechtungseinrede erhoben. Desgleichen sei auch das rechtskraftige Versaumungsurteil
von seiner Anfechtung umfal3t gewesen. Schlielich kénne die Frage der Konnexitdt des Spediteurpfandrechtes nicht
ungepruft bleiben. Diese Ausfiihrungen des Klagers erweisen sich aber aus nachstehenden Grinden als nicht
stichhaltig:

Gemald § 43 Abs 1 KO kann die Anfechtung von Rechtshandlungen im Sinne der §§ 27 ff KO durch Klage oder Einrede
geltend gemacht werden. Unter "Einrede" sind sémtliche MaRnahmen der Abwehr eines gegnerischen Anspruches mit
Hilfe der Anfechtungstatbestdnde zu verstehen, also auch eine entsprechende Einrede des klagenden Masseverwalters
gegen eine Einrede des Beklagten, welche haufig noch als "Repilk" bezeichnet wird (Konig, Die Anfechtung nach der
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Konkursordnung Rz 405 f). Im vorliegenden Fall hat der Klager mit seiner Anfechtungsklage ausdrucklich die exekutive
Pfandrechtsbegrindung der Beklagten vom 10. Juli 1984 angefochten und dazu Sachbehauptungen tber das Vorliegen
der Anfechtungstatbestande der 8 30 Abs 1 Z 1 und 8 31 Abs 1 Z 2 KO aufgestellt. Auf die Einwendung der Beklagten,
sie habe dieses exekutive Pfandrecht nur zusatzlich zu ihrem bereits bestehenden gesetzlichen und vertraglichen
Spediteurpfandrecht und Zurlickbehaltungsrecht erwirkt, replizierte der Klager lediglich, dal? das Spediteurpfandrecht
der Beklagten mangels vorheriger Verwertung mit der Begriindung des richterlichen Pfandrechtes untergegangen sei,
daf es mit der Erflllung der Vereinbarung vom 11. April 1984 durch die Gemeinschuldnerin erloschen sei, weil ihr fur
diesen Fall die Freigabe der Ware zugesichert worden sei, und dal3 dieses Pfandrecht nur fiir konnexe Foderungen
bestanden habe, wogegen die dem Exekutionstitel der Beklagten zugrunde liegenden Forderungen zum weitaus
Uberwiegenden Teil die exekutiv gepfandeten Waren gar nicht betrdfen. Das Berufungsgericht hat daher zutreffend
erkannt, dal3 der Klager damit gegen die Einwendung der Beklagten in bezug auf die von ihr bereits friiher erworbenen
gesetzlichen oder vertraglichen Pfandrechte keineswegs eine Anfechtungsreplik erhoben hat, weil er lediglich aus
allgemeinen Rechtsgrinden deren Erléschen bzw. einen vertraglichen Verzicht darauf behauptete und dartber hinaus
die Rechtsansicht vertrat, daR dieses frihere Pfandrecht der Beklagten nur konnexe Forderungen betreffen kénne. Er
hat daher kein Sachvorbringen erstattet, dem sich auch nur Anhaltspunkte dafir entnehmen lieBen, daR die zum
Erwerb dieses alteren Pfandrechtes der Beklagten fihrenden Rechtshandlungen aus irgendeinem konkret genannten
Anfechtungsgrund der 88 27 ff KO unwirksam sein sollten. Ebenso zutreffend hat das Berufungsgericht erkannt, dal3
allen Anfechtungstatbestanden nach der Konkursordnung - zum Teil unausgesprochen - das Erfordernis der
Glaubigerbenachteiligung zugrunde liegt. Eine Anfechtung muf befriedigungstauglich sein, d.h. die Beseitigung des
Erfolges der Rechtshandlung mul3 geeignet sein, die Befriedigungsaussichten der Konkursglaubiger oder zumindest
der Massegldubiger zu fordern; dabei genlgt die bloBe Wahrscheinlichkeit der Verbesserung der
Befriedigungsaussichten (Kénig aaO Rz 102;

Bartsch-Heil, Grundri} des Insolvenzrechts4 Rz 168; Bartsch-Pollak, KO3 | 166; Petschek-Reimer-Schiemer, Das
dsterreichische Insolvenzrecht 303 f; Wegan, Osterreichisches Insolvenzrecht 58;

Holzhammer, Osterreichisches Insolvenzrecht2, 41 f; SZ 35/20;

EvBI 1969/225; SZ 57/87; RAW 1986, 370 ua). Mangels einer solchen Befriedigungstauglichkeit ist daher die Anfechtung
des Erwerbes eines richterlichen Pfandrechtes und der Befriedigung daraus an Gegenstanden, an denen der
Anfechtungsgegner bereits die Stellung eines Absonderungsgldubigers innehatte, ausgeschlossen (Ehrenzweig,
Kommentar zur AO und zu den Anfechtungsnormen der KO 259;

Petschek-Reimer-Schiemer aaO 315; Konig aaO Rz 303). Im vorliegenden Fall stand die Gemeinschuldnerin - eine
Kapitalgesellschaft mit dem Unternehmensgegenstand des Imports und Exports von Waren - schon seit Ende 1982 mit
der Beklagten in standiger Geschaftsverbindung. Die Beklagte fuhrte im Auftrag der Gemeinschuldnerin die
Importzollabfertigungen, die Entladung von Containern sowie die Warenein- und -auslagerung durch. Die Vorinstanzen
haben daher richtig erkannt, dall diesen bereits lange andauernden vertraglichen Beziehungen der
Gemeinschuldnerin zur Beklagten die AOSp durch stillschweigende Unterwerfung zugrunde lagen. Solches ist ndmlich
dann der Fall, wenn - wie hier - der entsprechende AbschluRwille des Spediteurs anzunehmen ist und der Kontrahent
vom Bestehen solcher Spediteurbedingungen und vom AbschluRwillen des Spediteurs Kenntnis hatte oder nach der
Art seines Handelsgewerbes haben muRte (Schiitz in Straube, HGB, Rz 5 ff der Vorbemerkungen zu den AQSp; HS
11.874 u.v.a.). Abgesehen davon, dal3 die Gemeinschuldnerin hier ein Import-Export-Unternehmen war, hatte ihr die
Beklagte zumindest im November 1983 auch ausdrticklich davon Mitteilung gemacht, daf? sie ausschlie3lich auf Grund
der AOSp arbeitet. DaR der Gemeinschuldnerin das Bestehen dieser Spediteurbedingungen und der entsprechende
AbschluBwille der Beklagten auch schon vorher bekannt waren, ergibt sich im Ubrigen aus der Vereinbarung vom 18.
April 1983, welche die Gemeinschuldnerin mit der Ex** Q¥¥#% Sk _Crk*

geschlossen hat; in dieser wurden ja die vorrangigen Anspriche der Beklagten "aufgrund der
Speditionsbestimmungen" ausdricklich ausgenommen.

Die Beklagte hatte daher an den hier in Rede stehenden Waren gemaR § 50 lit a AOSp mit deren Eingang in ihrem
Lager, wodurch ihre Verflgungsgewalt an diesen Waren begrindet wurde, bereits ein vertragliches Pfandrecht
erworben. Dieser Pfandrechtserwerb fand in der Zeit vor dem 4. Janner 1984 statt, an welchem Tag letztmalig solche
Waren eingelagert wurden, die spater Gegenstand der exekutiven Pfandung waren. Der Kreis der durch dieses
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vertragliche Pfandrecht gesicherten Anspriche der Beklagten ist erheblich gréBer als jener beim gesetzlichen
Pfandrecht des Spediteurs nach § 410 HGB; er umfal3t nicht nur Forderungen auch aus anderen Speditionsvertragen,
sondern uber die in 8 410 HGB genannten Forderungen aus einem reinen Speditionsvertrag hinaus auch solche aus
allen sonstigen in § 2 lit a AOSp genannten Verrichtungen des Spediteurs. Uberdies miissen die gesicherten
Forderungen mit dem Pfandobjekt nicht in Zusammenhang stehen; das Pfandrecht besteht vielmehr auch fur nicht
konnexe Forderungen (Schiitz aaO Rz 5 zu § 50 AOSp mwH). Allerdings darf der Spediteur geméaR § 50 lit ¢ AOSp das
Pfandrecht wegen der zuletzt genannten nicht konnexen Forderungen nur austben, soweit sie nicht strittig sind oder
wenn die Vermogenslage des Schuldners die Forderung des Spediteurs gefdhrdet. Zumindest das letztgenannte
Erfordernis war aber zum hier maBgeblichen Zeitpunkt am 10. Juli 1984 objektiv gegeben, weil damals die
Gemeinschuldnerin selbst nach dem eigenen Vorbringen des Klagers bereits langst zahlungsunféhig war. Im Ubrigen
hat der Klager auch gar nicht bestritten, da der Beklagten Forderungen zumindest in der Hohe des
Ubernahmspreises gegeniiber der Gemeinschuldnerin zustehen. DaR dies tatséchlich der Fall ist, geht (iberdies aus
den Feststellungen hervor, so dal3 es auf die Frage des rechtskraftigen Versaumungsurteils und darauf, ob dieses von
der Anfechtung umfal3t war, nicht mehr ankommen kann. Nur soweit, als sich dieses vertragliche Pfandrecht auch auf
Waren erstreckte, die nicht im Eigentum der Gemeinschuldnerin als Auftraggeberin der Beklagten standen, ware es
sittenwidrig gewesen (SZ 34/132; SZ 54/8). Im vorliegenden Fall war aber die Gemeinschuldnerin Eigentimerin der von
ihr importierten und bei der Beklagten eingelagerten Waren.

Aus dem bisher Gesagten folgt bereits, daf die Beklagte zum Zeitpunkt des angefochtenen Erwerbes des richterlichen
Pfandrechtes schon langst auf Grund ihres vertraglichen Pfandrechtes Absonderungsgldubiger war; das
Anfechtungsbegehren des Klagers mulfite daher schon am Fehlen der allgemeinen Anfechtungsvoraussetzung einer
Glaubigerbenachteiligung scheitern. Auf die vom Klager als fehlend gerlgten Tatsachenfeststellungen Uber das
Vorliegen der weiteren Anfechtungsvoraussetzungen nach einzelnen Anfechtungstatbestanden kommt es nicht mehr
an. Ob die Gemeinschuldnerin die Vereinbarung vom 11. April 1984 tatsachlich erfillt hat oder nicht, ist schon deshalb
irrelevant, weil selbst im ersteren Fall die Beklagte nach den Feststellungen nicht zur Freigabe der restlichen Ware
verpflichtet gewesen ware. Solches ist von ihr namlich keineswegs zugesagt worden; sie hat daher auch fir diesen Fall
nicht auf ihre vertraglichen Pfandrechte an den restlichen Waren verzichtet. Der Revision mufite aus allen diesen
GriUnden ein Erfolg versagt bleiben.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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