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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.07.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Werner B*** Transportunternehmer,
Schwechat, Himberger StraBe 30, vertreten durch Dr. Otto Schuhmeister, Dr. Rolf Schuhmeister und Dr. Walter
Schuhmeister, Rechtsanwalte in Schwechat, sowie der Nebenintervenientin auf Seiten der klagenden Partei V*** DER

O*** B***'

Versicherungs-Aktiengesellschaft, Wien 2., Praterstral3e 1-7, vertreten durch Dr. Ferdinand Neundlinger, Rechtsanwalt
in Wien, wider die beklagte Partei N*** S¥** Ax** Versicherungsgesellschaft, Direktion fiir Osterreich, Wien 2.,
PraterstralBe 78, vertreten durch Dr. Werner Walch, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitwert S 500.000,--
sA), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom
25. Marz 1988, GZ 3 R 32/88-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien
vom 11. November 1987, GZ 28 Cg 590/85-20, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 10.574,85 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 961,35 an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Unternehmen des Klagers transportierte im Janner 1985 im Auftrag der K*** Gesellschaft mbH ("KUhltrans") Kase
von Osterreich nach Oran (Algerien). Bei der Ankunft am Bestimmungsort wurde festgestellt, daR der Kése verdorben

war.

Auf Grund einer zwischen der K*** und der beklagten Versicherungsgesellschaft abgeschlossenen
Frachtfihrerhaftpflichtversicherung begehrt der Klager die Feststellung der Deckungspflicht der beklagten Partei. Die
K*** habe den Klager zur Klagefuhrung ermachtigt. Entsprechend den Allgemeinen Versicherungsbedingungen sei
auch der vom Versicherungsnehmer direkt beauftragte Fremdunternehmer von der Versicherung umfaldt. Im
Laderaum des Sattelzuges mufiten hohere als im Frachtbrief vorgesehene Temperaturen geherrscht haben. Diese
seien jedoch flur den Lenker nicht erkennbar gewesen, weil das Fernthermometer die im Frachtbrief vorgesehene
Temperatur angezeigt und der Lenker keine Moglichkeit gehabt habe, die Temperatur im versiegelten Frachtraum zu
Uberprufen. Das Kuhlaggregat sei regelmaliig gewartet worden. Ein Zertifikat habe bestatigt, dal das Kihlaggregat bis
Juni 1985 bei regelmaRiger Durchfilhrung der Servicearbeiten betriebssicher sei. Die letzten Uberpriifungen durch die
T*** K*** Handelsgesellschaft mbH
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("Thermoservice") seien am 14. November 1984 und 20. Dezember 1984 erfolgt und hatten ergeben, dal3 gegen den
weiteren Betrieb vom sicherheitstechnischen Standpunkt keine Bedenken bestiinden. Nach dem 20. Dezember 1984
sei der Sattelauflieger stillgestanden. Mit Schreiben vom 11. Juli 1985 habe die beklagte Partei die Haftung fiir den
entstandenen Schaden abgelehnt, weil sich das Kuihlaggregat nicht in mangelfreiem Zustand befunden habe. Es
bestehe ein Handelsbrauch, daB die Versicherungspramie fur die CMR-Versicherung nach jenem Betrag berechnet
werde, der dem Spediteur vom Frachter in Rechnung gestellt werde. Allfallige vom Spediteur bezahlte Fahrkosten und
Nebenspesen wirden nicht berticksichtigt. Ein spatester Ankunftstermin sei im Frachtbrief nicht angefiihrt worden.
Der Klager sei nicht auf die drohende Verderblichkeit hingewiesen worden. Die beklagte Partei beantragt die
Abweisung der Klage. Der Kase sei Uber einen Zeitraum von mindestens einem Tag einer Lagertemperatur von tber
250 C ausgesetzt gewesen. Es seien lediglich Aufzeichnungen des Kihlschreibers fir einen Zeitraum von 2 Tagen und 4
Stunden zwischen dem 29. Janner und 7. Februar 1985 sichergestellt worden, in welcher Zeit der Temperaturverlauf
zwischen +100 und +250 C gelegen sei. Es sei festgestellt worden, dal3 verschiedene - naher bezeichnete - Mangel zum
Ausfall der Kuhlfunktion gefiuihrt hatten. Auch der Thermograph und das Thermometer seien funktionsunfahig
gewesen. Nach Art. 9.1.3 der Allgemeinen Bedingungen fir die Versicherung von Transporten im gewerblichen
Guterfernverkehr mit Lastkraftwagen ("ABVT") obliege es dem Kléger, den technischen Zustand der Fahrzeuge laufend
zu Uberprifen und Mangel sofort beheben zu lassen. Der Klager sei dieser Verpflichtung vor Fahrtantritt nicht
nachgekommen, obwohl ihm die Defektanfalligkeit des Kuhlsattelaufliegers bekannt gewesen sei. Der Klager habe der
beklagten Partei mit Schreiben vom 24. Juni 1985 Kopien von 5 Servicerechnungen bis zum 5. Oktober 1984
Ubermittelt und darauf hingewiesen, daR der Kihlsattelauflieger vom 9. Oktober 1984 bis 9. Janner 1985 nicht in
Verwendung gewesen sei. Er habe diese Auskunft am 10. Juli 1985 telefonisch bekraftigt. Tatsachlich jedoch sei der
Kuhlsattelauflieger zwischen dem 20. November 1984 und 11. Dezember 1984 bei zumindest 7 Transporten von
KdhInahrungsmitteln im Einsatz gewesen. - Als Pramienberechnungsgrundlage gelte das vom Versicherungsnehmer
seinem Auftraggeber in Rechnung gestellte Gesamtentgelt einschliel3lich aller Nebengebihren und Frachtzuschlage
(Punkt 7.2. der ABVT). Gemald Punkt 8.1.1. der ABVT sei die beklagte Partei von der Verpflichtung zur Leistung frei,
wenn der Anmeldungsmodus schuldhaft verletzt werde. Aus der Umsatzmeldung der K*** vom 20. Februar 1985 gehe
eine Bruttofracht von S 42.000,-- hervor. Die Frachtrate habe jedoch S 105.000,-- betragen. Es seien auch die
Frachtkosten fir die Fahre in die Pramienberechnung einzubeziehen. Der Kldger habe den Fahrer nicht mit der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmannes ausgewahlt. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und traf folgende
Feststellungen:

Die K*** mietete den gegenstandlichen Kihlsattelauflieger mit Vertrag vom 27. Oktober 1983. Der Mietvertrag wurde
auch vom Klager als Depotleiter unterfertigt. Bei der Rickgabe des Sattelzuges am 8. Oktober 1984 wurde auf dem
Vertrag unter anderem vermerkt, dafl3 das Kuhlaggregat "nicht in Ordnung It. FS" sei. Auch dieser Vermerk wurde von
der K*** und vom Klager (als Depotleiter) unterschrieben.

Die T*** pestitigte in Uberprifungen geméaR § 22 der Kilteanlagenverordnung vom 16. November 1983, 18. Juni 1984,
14. November 1984 und 20. Dezember 1984, daB sich die Kalteanlage in einem solchen Zustand befindet, dal} gegen
ihren weiteren Betrieb vom sicherheitstechnischen Standpunkt keine Bedenken bestehen. Es liegen unter anderem
Reparaturrechnungen der T*** vom 14. November 1984 und 20. Dezember 1984 vor. In jener vom 20. Dezember 1984
wird bestatigt, dal eine Kontrolle des Kiihlaggregates betreffend Kihlsystem und aller sonstigen Funktionen
durchgefiihrt und dieses in Ordnung befunden wurde.

Die K*** schlo3 am 19. Janner 1984 mit der beklagten Partei eine Frachtfihrerhaftpflichtversicherung ab. Es wurde
besprochen, daR die K*** fiir den Fall, daR die eigene Kapazitat nicht ausreicht, auch Fremdunternehmer beschaftigt.
Der Begriff Bruttofrachtentgelt It. Punkt 4.2.1. der Zusatzbedingungen wurde nicht erortert.

Die ABVT enthalten unter anderem folgende Bestimmungen:
5.1. Ausgeschlossen sind Anspriche

5.1.2. aus Uberschreitung von Lieferfristen, die den Umstanden nach nicht angemessen oder vorbehaltlos vereinbart
worden sind;

5.2. Ausgeschlossen sind ferner Anspriche aus Schaden,

5.2.1. die der Versicherungsnehmer, seine gesetzlichen Vertreter, Prokuristen oder selbsténdige Leiter von
Zweigniederlassungen vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefihrt haben;



5.2.2. die sonstige Erfullungsgehilfen des Versicherungsnehmers vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefuhrt haben,

soferne der Versicherungsnehmer oder eine der in

5.2.1. genannten Personen bei der Auswahl und Uberwachung der Erfiillungsgehilfen die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt grob fahrlassig nicht beachtet haben;

5.4. Konnte nach den Umstdanden des Falles ein Schaden aus einer oder mehreren der in 5.1.1. bis 5.2.4. bezeichneten
Ursachen entstehen, so wird bis zum Nachweis des Gegenteils durch den Versicherten vermutet, dal er daraus
entstanden ist;

7.2. Bei Versicherung auf Basis des Frachtaufkommens gilt als Pramienberechnungsgrundlage das vom
Versicherungsnehmer seinem Auftraggeber in Rechnung gestellte Gesamtentgelt einschliel3lich aller Nebengebihren
und Frachtzuschlage.

8.1. Bei Versicherungen gemall 7.2. ist der Versicherungsnehmer verpflichtet, der N*** am Ende eines jeden
Kalendermonats spatestens bis zum 20. des Folgemonats, samtliche unter den Versicherungsschutz dieser Polizze
fallenden Transporte auf den von der N*** zur Verfigung gestellten Anmeldescheinen

anzumelden .....

8.1.1. Wird der Anmeldemodus gemaR 8.1. schuldhaft verletzt, so ist die N*** von der Verpflichtung zur Leistung frei

9. Obliegenheiten.

9.1. Allgemeine Obliegenheiten.

9.1.1. Dem Versicherungsnehmer obliegt es,

9.1.1.1. die Fahrer und/oder Frachtfihrer mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns auszuwahlen;

9.1.1.3. den technischen Zustand der eingesetzten Fahrzeuge laufend zu Uberprifen und dabei festgestellte Mangel
sofort beheben zu lassen;

9.3. Verletzen der Versicherungsnehmer, seine gesetzlichen Vertreter, Prokuristen und selbstandige Leiter von
Zweigniederlassungen eine der vorstehenden Obliegenheiten, so ist die N*** von der Verpflichtung zur Leistung frei,
es sei denn, daR die Verletzung unverschuldet ist.

9.3.1. Verletzen sonstige Erfullungsgehilfen des Versicherungsnehmers schuldhaft eine der vorstehenden
Obliegenheiten, so ist die N*** von der Verpflichtung zur Leistung frei, soferne der Versicherungsnehmer oder eine
der in 9.3. genannten Personen bei der Auswahl oder Uberwachung der Erfillungsgehilfen die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt grob fahrlassig nicht beachtet hat.

9.3.2. 8 6 des Versicherungsvertragsgesetzes findet keine Anwendung.
Die Zusatzbedingungen lauten unter anderem:

4.2.1. Die Pramie fur die Versicherung von Transporten, die durch vom Versicherungsnehmer direkt beauftragte
Fremdunternehmer durchgefihrt werden, betragt 3,5 % vom vereinbarten Bruttofrachtentgelt.

Der Klager fuhrte wahrend der Zeit, in der der Kuhlsattelauflieger auf Depot stand, auf Grund einer Erlaubnis des
Vermieters zur unentgeltlichen Benutzung unter anderem in der Zeit vom 20. November 1984 bis 11. Dezember 1984
acht jeweils eintagige Fahrten von Tiefkihlware (Butter, Gefligel) durch, ferner am 7. Janner 1985 eine Fahrt von Wien
nach Salzburg. Die K*** hat diese Fahrten der beklagten Partei bekanntgegeben.

Die K*** beauftragte den Klager mit der Durchfihrung eines Kasetransports von Salzburg nach Oran. Zugmaschine
und Sattelauflieger wurden am 7. Janner 1985 mit einem Transport Tiefkiihlware von Wien nach Salzburg gebracht. Bei
der BKV Butter und Kase Verkaufsgesellschaft mbH wurden 2.100 Kartons Emmentaler-Kase im Gesamtgewicht von
22.300 kg geladen. Die Lieferung wurde am 8. Janner 1985 vom Zollamt Salzburg in der Ausfuhr abgefertigt. In den
Zollpapieren gab die BKV den Wert des Kases mit S 761.648,-- und die Frachtkosten mit S 105.000,-- an. Im Frachtbrief
vom 8. Janner 1985, der als Absender die Spedition K*** aufweist, heil3t es unter anderem: "Temperatur +3 bis +50C!
Die Ware ist konstant auf der Temperatur von +3 bis +50C zu halten! Der Kuhlschreiber ist unbedingt einzuschalten
und die Aufzeichnungen des Kihlschreibers sind an die Firma BKYV ..... unbedingt zurtickzusenden!"



Die Rechnung der BKV vom 8. Janner 1985 sieht die Verschiffung am 10. Janner 1985 mit dem M/S Zeralda von Sete
nach Oran, die Rechnung der Calberson International am 11. Janner 1985 mit dem M/S Ardeche vor.

Der Kasetransport fuhr dessen ungeachtet zurlick nach Wien. Der Sattelauflieger wurde abgestellt, das Zugfahrzeug
flhrte am 9. Janner 1985 einen Kuhltransport von Poéttelsdorf nach Zalaegerzeg durch. Erst am 15. Janner 1985 war der
Kasetransport in Tarvis unterwegs. Der Fahrer Erich H***, der den Transport in Wien Ubernommen hatte, konnte das
Klhlaggregat ein- und ausschalten und die Temperatur einstellen. Er verflgte Uber keine Ausbildung, um das Aggregat
bei allenfalls auftretenden Schaden zu reparieren und hatte auch keine Einschulung zur Bedienung, Wartung und
Reparatur eines Kuhlaggregates erhalten. Er war angewiesen, bei Auftreten von Schaden sofort den Kldger zu

verstandigen.

Am 16. Janner 1985 rief Erich H*** den Klager an, dal3 er in Italien im Schnee stecke. Am Vormittag des 17. oder 18.
Janner 1985 traf er in Marseille ein und besorgte sich noch am selben Tag ein Visum. Der Transport wurde schliel3lich
in das M/S Luberon eingeschifft, das am Samstag, dem 26. Janner 1985, in Oran eintraf. Am oder nach Montag, dem 28.
Janner 1985, wurde der Kiuhlwagen gedffnet und die Ware vom Veterinardienst als aufgequollen, verschimmelt und fur
den menschlichen Genul3 ungeeignet beurteilt. Eine Temperaturprobe am 30. Janner 1985 um 9,30 Uhr nach 10-
mindtigem Betrieb des Kihlsystems ergab vorne 18,50 und hinten 14,50 C. Die Aufzeichnungen des Kuhlschreibers
wurden dem Fahrer abverlangt und er gab sie heraus. Erich H*** fuhr in der Folge mit der Ware nach Salzburg zuruck,
wo er am 7. Februar 1985 eintraf.

Schon am 29. Janner 1985 hatte die C*** |*** gn die K*** Rechnung Uber die Fahrkosten von FF 23.065 gelegt. In der
Rechnung des Klagers vom 8. Februar 1985 an die K*** (iber den "Kuhltransport Nr. vom 9. bis 14. Janner 1985" ist ein
mehrwertsteuerfreies Frachtpauschale von S 38.000,-- ausgewiesen. In der Frachtumsatzmeldung gab die K*** am 20.
Februar 1985 die Bruttofracht des Transports von Salzburg nach Oran mit S 42.000,-- an.

Mit Schreiben vom 20. Marz 1985 an die K*** peklagte die BKV, dal3 sie - nachdem sie ihrem Kunden in Oran die
Ankunft der Ware mit jenem Schiff avisiert gehabt habe, das am 10. Janner 1985 von Marseille abgelegt habe - von der
eingetretenen Verzégerung nicht verstandigt worden sei, und gab ihren

Schaden - aufgeschlusselt - mit S 492.160,45 bekannt.

Am 28. Mérz 1985 unterfertigte die BKV eine Abfindungserklarung der BUNDESLANDER VERSICHERUNG, wonach sie
gegen Bezahlung eines Betrages von S 492.160,-- auf alle wie immer Namen habenden Ersatzanspriiche -
ausgenommen eventuell anfallende Transportkosten - verzichte. Mit Schreiben vom 9. April 1985 forderte die
BUNDESLANDER VERSICHERUNG den Klager auf, den Betrag von S 495.160,-- an sie zu bezahlen, da sie ihren
Versicherungsnehmer mit diesem Betrag entschadigt habe.

Mit Schreiben vom 2. Mai und 25. Juni 1985 forderte der Schadensbearbeiter der beklagten Partei, Wolfgang Z***, den
Klager auf, die Rechnung Uber die letzte durchgefiihrte Wartung des Kuhlaggregates vor dem Schadensfall zu
Ubersenden und ersuchte um Bekanntgabe, wann die nachste Wartung hatte erfolgen sollen. Der Kldger Gbersandte
daraufhin 15 Rechnungskopien fur die Zeit vom November 1983 bis Oktober 1984 und fihrte in einem
Begleitschreiben aus, dal der Kuhlsattelauflieger vom 9. Oktober 1984 bis 9. Janner 1985 nicht in Verwendung
gewesen sei. Er wiederholte diese Angabe gegenuber Wolfgang Z*** in einem Telefongesprach am 10. Juli 1985 und
gab dabei Uberdies an, der Kuhlzug sei erst am 13. Janner 1985 von Wien weggegangen - obwohl er bereits am 10.
Janner 1985 die Fahre von Marseille aus hatte nehmen sollen -, weil der Fahrer, der die Ware von Salzburg abgeholt
habe, kein Visum fur die nordafrikanischen Staaten erhalten habe und der sodann eingesetzte Fahrer erst habe ein
Visum beantragen mussen, sodald der Zug bis zu dessen Erteilung in Wien gestanden sei. Der Zug sei Uberdies drei
Tage in Italien eingeschneit gewesen.

Der Hochstkurs im Zeitraum Janner/Februar 1985 fur Devisen-Ware-Paris betrug 231,24.

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Ansicht, die beklagte Partei sei gemaR Punkt 8.1.1. der
ABVT leistungsfrei, weil das Bruttofrachtentgelt S 105.000,-- betragen, die K*** (als Versicherungsnehmer) im
Anmeldeschein vom 20. Februar 1987 aber lediglich ein solches von S 42.000,-- angegeben habe. Die beklagte Partei
sei auch leistungsfrei, weil der Klager seine Auskunftspflicht dadurch verletzt habe, daR er wahrheitswidrig erklart
habe, das Fahrzeug sei von Oktober 1984 bis Janner 1985 unbenutzt abgestellt gewesen. Diese Erklarung sei deshalb
von Bedeutung, weil die beklagte Partei dadurch erkennen kénne, ob der technische Zustand der eingesetzten



Fahrzeuge laufend Uberpruft worden sei. Es ware Sache des Klagers gewesen, zu behaupten und beweisen, dal3 er die
angelastete Obliegenheitsverletzung weder vorsatzlich noch grob fahrlassig begangen habe. Der Klager habe dartber
hinaus, wohl um die Uberschreitung der Lieferfrist entschuldbar erscheinen zu lassen, unzutreffende Angaben Uber
deren Ursachen gemacht. Diese unrichtige Darstellung begriinde ebenso wie die gewaltige Uberschreitung der
Lieferfrist Leistungsfreiheit.

Das Berufungsgericht bestdtigte die Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, dall der Wert des
Streitgegenstandes S 300.000,-- Ubersteigt. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und stellte in seiner
rechtlichen Beurteilung in den Vordergrund, dal} der Kldger die einem sorgfaltigen FrachtfUhrer vernunftigerweise
zuzubilligende Lieferfrist (Art. 19 CMR) schon allein dadurch Uberschritten habe, daR der am 8. Janner 1985
abgefertigte Kasetransport - wiewohl ein Erreichen der Fahre flir den 10. Janner 1985 vorgesehen gewesen sei -
zunadchst nach Wien gebracht und erst am 15. Janner 1985 in Tarvis unterwegs gewesen, also 5 Tage spater als
vorgesehen abgefahren sei. Bei rechtzeitiger Abfahrt hatte allenfalls auch die zusatzliche wetterbedingte Verzégerung
in Italien vermieden werden kdénnen. Nach den Umstanden des Falles bestehe die Mdglichkeit, daRR der Schaden bei
Einhaltung einer angemessenen Lieferfrist nicht eingetreten ware, wenn etwa das Kihlaggregat erst zu Ende der
Lieferfrist schadhaft geworden sein sollte. Die Bedeutung des Zeitablaufs fur den Schutz der verderblichen Ware sei
dem Klager im Hinblick auf die vorgeschriebene Uberpriifung des Kiihlaggregates nach jeweils 500 Betriebsstunden
und die Reparaturanfalligkeit erkennbar gewesen. Der Klager habe weder behauptet, noch unter Beweis gestellt, dal3
der Schaden auch bei einer angemessenen Lieferfrist eingetreten ware, etwa, weil das Kiuhlaggregat bereits in den
ersten Tagen nach Ubernahme der Ware schadhaft geworden wére. Es sei daher gemaR Art. 5.4. der ABVT zu
vermuten, daR die Uberschreitung der Lieferfrist fiir den Eintritt des Schadens ursichlich gewesen sei. Das
Berufungsgericht pflichtet dem Erstgericht darin bei, daR der Klager auch seine Auskunftspflicht im Sinne des Punktes
9.2.1.2. der ABVT verletzt habe. Ein Kausalitdtsgegenbeweis stehe dem Klager diesbeziglich im Hinblick auf den
Ausschlull des§ 6 VersVG nicht zu. Die Beweislast fur das Fehlen eines Verschuldens treffe Uberdies den
Versicherungsnehmer (Punkt 9.3. der ABVT). Das Berufungsgericht liel3 es dahingestellt sein, ob auch schon durch die
allenfalls unrichtigen Angaben Uber das Bruttofrachtentgelt Leistungsfreiheit der beklagten Partei eingetreten sei
(Punkt 8.1.1. der ABVT). Der Klager bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision aus den Revisionsgrinden
des § 503 Abs 1 Z 2 bis 4 ZPO und beantragt, es im klagestattgebenden Sinn abzudndern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt

Das Revisionsgericht hat die geltend gemachte Mangelhaftigkeit und Aktenwidrigkeit (8 503 Abs 1 Z 2 und 3 ZPO)
gepruft; diese Revisionsgrinde liegen jedoch nicht vor (§ 510 Abs 3 ZPO). Soweit der Klager unter dem Revisionsgrund
der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens vorbringt, die zweite Instanz habe sich mit dem Vorbringen in der
Berufung zum Teil Uberhaupt nicht auseinandergesetzt, dies werde auch als Nichtigkeit im Sinne des § 477 ZPO iVm §
503 Abs 1 Z 1 ZPO releviert, ist ihm entgegenzuhalten, daf3 Nichtigkeit im Sinne des§ 477 Abs 1 Z 9 ZPO - wie sie der
Klager offensichtlich im Auge hat - nur vorliegt, wenn die Fassung des Urteils so mangelhaft ist, daR dessen
Uberprifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kann, wenn das Urteil mit sich in Widerspruch steht oder
keine Grunde fur die Entscheidung angegeben sind. Keiner dieser Griinde aber liegt vor; das Berufungsgericht hat
insbesondere fur jeden einzelnen entscheidenden Ausspruch Grinde angegeben (vgl. Fasching IV 139). Unter dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung macht der Klager geltend, es liege zwar eine Uberschreitung
der Lieferfrist vor, doch sei eine solche nur dann fir die beklagte Partei leistungsbefreiend, wenn der Schadenseintritt
durch die Verspatung erfolgt sei. Der Schaden sei jedoch durch einen Defekt am Kuhlaggregat und nicht dadurch
entstanden, dalR die Ware zu lange gelagert wurde. Wann der Schaden am Kuhlaggregat eingetreten sei, habe nicht
festgestellt werden kdnnen. Er kénnte durchaus bereits am letzten oder vorletzten Tag der planmaRigen Lieferfrist
entstanden sein. Voraussetzung fur die Vermutung im Sinne des Punktes 5.4. der ABVT sei, daRR der Schaden
tatsachlich durch die Uberschreitung der Lieferfrist eingetreten sei. Da dies im vorliegenden Fall nicht feststehe, sei die
Anwendung dieser Bestimmung verfehlt. Der Oberste Gerichtshof vermag diesen Ausfuhrungen nicht beizupflichten.
Nach der Bestimmung Punkt 5.4. der ABVT kommt es zu einer Beweislastumkehr, da dann, wenn nach den Umstanden
des Falles ein Schaden aus einer oder mehreren der in 5.1.1. bis 5.2.4. bezeichneten Ursachen entstehen konnte, bis
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zum Nachweis des Gegenteils durch den Versicherten vermutet wird, dal3 er daraus entstanden ist. Konnte daher der
Schaden durch eine den Umstianden nach nicht angemessene Uberschreitung der Lieferfrist entstanden sein, wird
vermutet, daf er hiedurch entstanden ist, so lange der Versicherte nicht das Gegenteil beweist. Nach Art. 19 CMR liegt
eine Uberschreitung der Lieferfrist vor, falls keine Frist vereinbart worden ist, wenn die tatsachliche
Beférderungsdauer unter Berlcksichtigung der Umstande die Frist Uberschreitet, die vernunftigerweise einem
sorgfaltigen FrachtfUhrer zuzubilligen ist. Es ist eine Tatfrage, welcher Zeitraum einem FrachtfUhrer danach
zuzubilligen ist (Heuer, Die Haftung des Frachtfiihrers nach dem Ubereinkommen (ber den Beférderungsvertrag im
internationalen StralRenguterverkehr, 136). Da der Kasetransport in Salzburg am 8. Janner 1985 abgefertigt und die
Uberfuhr nach Oran von Marseille aus am 10. oder 11. Janner 1985 erfolgen sollte, wire dem Kliger eine
Beférderungsdauer von etwa 1 Woche zuzubilligen gewesen. Der Transport wurde jedoch nicht direkt durchgefihrt,
sondern aus Grunden, die der Klager nicht aufzuklaren vermochte, zunachst nach Wien gebracht und von dort aus erst
am 14. Janner 1985 begonnen, wobei diese Verspatung weitere Verzégerungen nach sich gezogen hat - Behinderung
durch Schnee in Italien wahrend eines Tages, mehrtagiger Aufenthalt in Marseille, schlieRRlich zwei oder dreitagige
Stehzeit in Oran, ehe die Entladung vorgenommen wurde - so dal} das beférderte Gut den Empfanger etwa zwei
Wochen spater als vorgesehen, am 28. oder 29. Janner 1985, erreichte. Es ist keine Frage, dal3 der Klager damit die
Lieferfrist in einer den Umsténden nach nicht angemessenen Weise (Punkt 5.1.2. der ABVT) Uberschritten hat.

Es ist nun durchaus maoglich, da das Kuhlaggregat des Sattelaufliegers, wenn es auch bei Antritt der Fahrt in
ordnungsgemallem Zustand (etwas Gegenteiliges wurde nicht festgestellt) war, bereits wahrend der ersten Tage des
Transports schadhaft wurde, also wahrend jenes Zeitraums, der flr die Lieferung den Umstanden nach angemessen
gewesen ware. Es ist aber ebensogut moglich, dal der Defekt erst spater aufgetreten ist, wie dies vom Klager in der
Revisionsschrift selbst vermutet wird. Entstand der Schaden am Kiihlsystem aber erst nach Uberschreitung der
angemessenen Lieferfrist, hatte auch der an dem beférderten Gut eingetretene Schaden seine Ursache in dieser
Uberschreitung, da die Beschadigung des Gutes bei Einhaltung einer angemessenen Lieferfrist nicht eingetreten wiére.
Konnte aber der Schaden durch Uberschreitung der Lieferfrist entstanden sein, wird nach Punkt 5.4. der
Versicherungsbedingungen, wie bereits ausgefihrt wurde, vermutet, dal er daraus entstanden ist, solange nicht der
Versicherte das Gegenteil beweist. Der Klager hat das Gegenteil weder behauptet, noch auch bewiesen.

Der vom Klager geltend gemachte Anspruch ist schon aus diesem Grund von der Versicherung ausgeschlossen. Es
bedarf deshalb keiner weiteren Prifung, ob Leistungsfreiheit der beklagten Partei auch deshalb besteht, weil ihr
allenfalls unrichtige Angaben Uber das Bruttofrachtentgelt gemacht wurden und weil der Klager die im Punkt 9.1.2.1.
der Versicherungsbedingungen festgelegte Auskunftspflicht verletzt hat. Es sei jedoch bemerkt, dal} entgegen der in
der Revision vertretenen Ansicht aus Punkt 1.2.1. der ABVT nicht hervorgeht, dal3 die Verletzung der Auskunftspflicht
nur dann als Obliegenheitsverletzung fiir die beklagte Partei leistungsbefreiend ist, wenn die Verletzung von
rechtlicher Relevanz ist. Punkt 1.2.1. der Versicherungsbedingungen besagt nur, daB, soweit nach diesen Bedingungen
die Kenntnis, das Verhalten oder die Erfullung von Obliegenheiten von rechtlicher Bedeutung ist, bei der Versicherung
von Fremdunternehmen auch deren Kenntnis, Verhalten oder Erfullung von Obliegenheiten in Betracht kommt. Hat
der Klager die Auskunftspflicht verletzt, ist die beklagte Partei nach Punkt 9.3. der ABVT leistungsfrei, es sei denn, dal}
die Verletzung unverschuldet ist. Die genannte Bestimmung der Versicherungsbedingungen stellt - anders als § 6 Abs 3
VersVG, der zufolge Punkt 9.3.2. der Versicherungsbedingungen nicht anzuwenden ist; vgl.§8 187 Abs 1 VersVG - weder
auf den Grad des Verschuldens, noch auf die Relevanz der Verletzung ab. Leistungsfreiheit der beklagten Partei ist
daher - ohne Rucksicht auf den EinfluR der Obliegenheitsverletzung auf die Feststellung des Versicherungsfalls und auf
die Feststellung oder den Umfang der dem Versicherer obliegenden Leistung - auch dann gegeben, wenn der Klager
seine Auskunftspflicht nicht vorsatzlich verletzt hat, es sei denn, die Verletzung ware unverschuldet gewesen. Dal3 dies
aber der Fall war, behauptet der Klager gar nicht, er gesteht vielmehr ein fahrlassiges Verhalten in der Revision
ausdrucklich zu.

Mit Recht haben daher die Vorinstanzen das Klagebegehren abgewiesen.
Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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