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@ Veroffentlicht am 19.07.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser
und Dr. Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***-F*** Handelsgesellschaft mbH & Co KG,
Schwanenstadt, vertreten durch Dr. Karl Schleinzer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei T*** G***
registrierte Genossenschaft mbH,

Innsbruck, Adamgasse 3-7, vertreten durch Dr. Gunter Nagele, Dr. Thomas Girardi, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen
Abgabe einer Erklarung (Streitwert S 1,658.725,-- samt Anhang) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 27. Janner 1988, GZ 3 R 4/88-12, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 7. September 1987, GZ 15 Cg 48/87-7,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 18.742,50 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.703,86 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 4. August 1980 erteilte Maximilian S***, Immobilienmakler in Reutte, der klagenden Partei den Auftrag zur
Lieferung einer Tennishalle (Fertigteilhalle) zum vereinbarten Preis von S 2,658.725,-- zuzlglich 18 % Umsatzsteuer. Die
klagende Partei nahm diesen Auftrag mit Bestatigung vom 24. September 1980 an. Die Vertragsteile vereinbarten, daR
die Halle bis zur vollstandigen Bezahlung des Kaufpreises im Eigentum der klagenden Partei bleiben solle. Die beklagte
Partei stellte Maximilian S*** zur Finanzierung eines Tenniszentrums Kreditmittel zur Verfigung. Die Streitteile
schlossen am 18. Mai 1981 einen Vertrag Uber die Abtretung des Eigentumsvorbehaltes. Die beklagte Partei leistete
dafir eine Teilzahlung von S 1,000.000,-- und Ubermittelte der klagenden Partei eine Bankgarantie bis zum
Hochstbetrag von S 1,658.725,-, die spatestens am 10. Februar 1982 einzuldsen war. Die klagende Partei I0ste die
Bankgarantie nicht ein. Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 20. Marz 1985, 15 Cg 377/84-25, bestatigt mit
Urteilen des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 11. November 1985, 6 R 226/85-30, und des Obersten Gerichtshofes
vom 19. Februar 1986, 1 Ob 520/86-34, wurde das auf die Behauptung einer Uber die Bankgarantie hinausgehenden
Zahlungsvereinbarung gestlitzte, gegen die beklagte Partei gerichtete Begehren auf Bezahlung des Betrages von S
1,658.725,-- samt Anhang rechtskraftig abgewiesen. Die klagende Partei begehrt nun, die beklagte Partei schuldig zu
erkennen, ihr gegenuber die Erklarung abzugeben, dal} sie ihr 6239/10.000-Anteile (62,39 %) des vorbehaltenen
Eigentums an der von der klagenden Partei an Max S***, Immobilienmakler in Reutte, verkauften, gelieferten und
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montierten Tennishalle (Fertigteil-Tennishalle) zurtickabtrete. Zweck der Abtretung sei es gewesen, der beklagten
Partei Sicherheit fur die Einbringlichkeit ihrer Forderung gegen den Kaufer aus der Finanzierung des Kaufpreises zu
geben. Die Abtretung sei Gegenleistung fur die Teilzahlung von S 1,000.000,-- und die Ubernahme der Garantiehaftung
far S 1,658.725,-- gewesen. Da die klagende Partei die Bankgarantie nicht in Anspruch genommen habe, sei der
Sicherungszweck der Ubertragung des vorbehaltenen Eigentums in der Hohe von S 1,658.725,-- und zugleich auch der
rechtliche Grund entfallen, daRR die beklagte Partei das ihr zu Sicherungszwecken abgetretene Eigentum an der
Tennishalle zur Ganze behalte. Die beklagte Partei sei in diesem Umfang als bereichert anzusehen und demgemaR
verpflichtet, der klagenden Partei den aliquoten vorbehaltenen Miteigentumsanteil zurlickabzutreten.

Die beklagte Partei wendete ein, sie habe alle ihre Verpflichtungen aus dem mit der klagenden Partei geschlossenen
Ubereinkommen erfilllt, ihr stehe daher weiterhin das Eigentum an der Tennishalle zu. Uberdies habe sie von
Maximilian S*** den der klagenden Partei bezahlten Betrag von S 1,000.000,-- noch nicht erhalten. Auch aus diesem
Grunde sei eine auch nur teilweise Rickabtretung ausgeschlossen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die beklagte Partei habe auf die Kaufpreisforderung lediglich einen Teil,
namlich eine Zahlung von S 1,000.000,-- geleistet. Die Stellung einer Bankgarantie, die nicht erfillungs-, sondern nur
sicherungshalber erfolgt sei, stelle eine Zahlung im Sinne einer Einldsung nach § 1422 ABGB nicht dar. Zur Einldsung
der Kaufpreisforderung der klagenden Partei ware es gekommen, hatte die beklagte Partei der klagenden Partei auf
Grund der Bankgarantie Zahlung geleistet. Da eine Zahlung der gesamten Kaufpreisforderung der klagenden Partei
durch die beklagte Partei nicht erfolgt sei, habe auch der Eigentumsvorbehalt als Nebenrecht der eingeldsten
Kaufpreisforderung nicht auf die beklagte Partei Gibergehen kénnen. Nebenrechte gingen gemal §§ 1358, 1422 ABGB
erst mit der ganzlichen Bezahlung der Schuld auf den Einlésenden Uber. Da der Eigentumsvorbehalt nicht auf die
beklagte Partei Ubergegangen sei, bestehe das Klagebegehren nicht zu Recht.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei nicht Folge. Es sprach aus, daR der Wert des
Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, S 300.000,-- Ubersteige. Die Abtretung des Eigentumsvorbehaltes
an die beklagte Partei habe bewirkt, daB alle der klagenden Partei als Vorbehaltsverkduferin zustehenden Rechte aus
dem Eigentumsvorbehalt nunmehr der beklagten Partei zukdmen. Daraus folge aber, dal ihr das vorbehaltene
Eigentum zur Ganze so lange zustehe, als nicht der von ihr finanzierte Kaufpreisteilbetrag von S 1,000.000,-- an sie
zurlickbezahlt sei. Das Vorbehaltseigentum gehe erst nach volliger Bezahlung des Kaufpreises auf den Kaufer tber. Es
liege nicht der Fall der Teileinlosung der Kaufpreisschuld durch mehrere Einlésende vor, was Miteigentum der
Einldsenden begrinden konne; es sei vielmehr der beklagten Partei das vorbehaltene Eigentum zur Ganze abgetreten
worden. Da die Rickzahlung des von der beklagten Partei geleisteten Betrages von S 1,000.000,-- bisher nicht erfolgt
sei, verbleibe ihr demnach das gesamte vorbehaltene Eigentum an der Tennishalle, das schlieRBlich auch zur
Absicherung der Rickzahlungsforderung der beklagten Partei flir den Betrag von S 1,000.000,-- abgetreten worden sei.
Die Frage einer allfdlligen Bereicherung der beklagten Partei stelle sich demnach erst dann, wenn sich diese nach
erfolgter Rlckzahlung des Betrages von S 1,000.000,-- auf den Standpunkt stellen sollte, dafl ihr das
Vorbehaltseigentum nach wie vor bereits wegen des Zurverfligungstellens der Bankgarantie Uber den Betrag von S
1,658.725,-- zustehe, obwohl es zu einer Einlésung dieser Bankgarantie nicht gekommen sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der klagenden Partei ist nicht berechtigt. Beide Teile gehen davon aus, daR die beklagte Partei
Eigentimerin der montierten Tennishalle ist. Die klagende Partei behauptet nicht, der urspringliche Titel zum Erwerb
des Eigentums durch die beklagte Partei ware objektiv unglltig gewesen, der Vertrag ware von vornherein nichtig
gewesen, so dal die Aufhebung des Vertrages zurtickwirkte. Sie stitzt ihr Begehren vielmehr darauf, daR die beklagte
Partei nunmehr bereichert und daher verpflichtet sei, einen Miteigentumsanteil an dieser Halle rickzutibertragen. Das
Bereicherungsrecht hat die Aufgabe, ungerechtfertigte Vermogensverschiebungen riickgangig zu machen (Koziol-
Welser8 1 381). Allen Leistungskondiktionen ist gemeinsam, daR eine Vermdgensverschiebung durch eine Leistung des
Verkulrzten erfolgte, diese Leistung aber rechtsgrundlos war oder wurde (Rummel, ABGB, Rz 5, 20 vor § 1431). Eine
solche ungerechtfertigte Vermdgensverschiebung liegt hier aber nicht vor. Die klagende Partei will ihren Anspruch aus
der Bestimmung des § 1435 ABGB ableiten. Die Bankgarantie sei aus welchen Griinden immer von ihr nicht eingel®st
worden, die beklagte Partei, die auch fur die Erstellung der Bankgarantie das Eigentumsrecht abgetreten erhalten
habe, sei dadurch bereichert. Die klagende Partei Ubersieht jedoch, daf} es Parteiabsicht war, der beklagten Partei das
Eigentum schon fiur die Leistung einer Kaufpreisteilzahlung von S 1,000.000,-- zu Ubertragen: So lange nicht auch die
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auf sie Ubergegangene Kaufpreisteilforderung getilgt ist, besteht daher der Rechtsgrund, Alleineigentimerin der
Tennishalle zu sein, weiter fort. Hatte auf Grund des Kaufvertrages Maximilian S*** den restlichen Kaufpreis bezahlt,
so dal’ die Garantie nicht hatte in Anspruch genommen werden mussen, kann es keinem Zweifel unterliegen, dal3 die
beklagte Partei Alleineigentimerin der Tennishalle geblieben und nicht verpflichtet gewesen wadre, einen
Miteigentumsanteil vor Bezahlung der gesamten Kaufpreisschuld an sie an Maximilian S*** abzutreten. Dazu ware,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfuhrte, Vollzahlung erforderlich gewesen (OBA 1987, 51; SZ 49/91; SZ 45/18 ua;
Aicher in Rummel, ABGB, Rz 83 zu § 1063; Bydlinski in Klang2 1V/2, 618). Das bedeutet aber, dal3 die beklagte Partei,
auch wenn sie als Garant nicht in Anspruch genommen wurde, so lange einen Rechtsgrund fur das Alleineigentum der
Tennishalle hat, bis auch der auf sie durch Teilzahlung Ubergegangene Kaufpreisrest beglichen ist. Das
Berufungsgericht wies das Begehren daher zutreffend ab. Der Revision ist der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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