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@ Veroffentlicht am 28.07.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Brigitte K***, Arbeiterin, Klagenfurt, Achatzelgasse 6,
vertreten durch Dr. Dieter Havranek, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei W*** A*** Versicherungs
AG, Landesdirektion fir Karnten und Osttirol, Klagenfurt, Bahnhofstral3e 38, vertreten durch Dr. GUnter Schnitzer,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Feststellung (Streitwert 50.000,- S), infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 5. April 1988, GZ 5 R 64/88-10, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 12. Janner 1988, GZ 24 Cg 318/87-5, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Erstgerichtes wird wiederhergestellt. Die Klagerin ist schuldig, der beklagten Partei die mit
2.357,85 S bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens (darin 214,35 S Umsatzsteuer) sowie die mit 5.329,75 S
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin 2.500,- S Barauslagen und 257,25 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen

zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Ehegatte der Klagerin Dieter K*** hat bei der Beklagten eine Unfallversicherung abgeschlossen, der die
Allgemeinen Bedingungen fur die Unfallversicherung (AUVB 1965) zugrundeliegen. Nach Art. 3 Il 7. dieser
Bedingungen sind von der Versicherung Unfalle infolge von Schlaganfallen, von Geistes- oder Bewultseinsstorungen
(auch durch Alkohol- oder RauschgifteinfluB) ausgeschlossen, es sei denn, daR diese Anfélle oder Stérungen durch ein
unter die Versicherung fallendes Unfallereignis hervorgerufen wurden.

Dieter K*** erlitt am 3. Dezember 1986 als Lenker eines Kraftfahrzeuges einen tddlichen Unfall, der dadurch
verursacht wurde, dall das auf der vereisten und schlipfrigen Fahrbahn mit Uberhdhter Geschwindigkeit gelenkte
Fahrzeug ins Schleudern gekommen war, wodurch der Lenker aus dem Fahrzeug fiel. Er wurde von einem
nachkommenden Fahrzeug Uberfahren und hiebei getdtet. Zum Unfallszeitpunkt hatte der Lenker eine
Blutalkoholkonzentration von 1,5 %o.

Die Klagerin begehrt die Deckung aus der Unfallversicherung. Die Beklagte macht den AusschluBgrund des Art. 3 111 7.
der AUVB 1965 geltend.

Das Erstgericht hat das Klagebegehren abgewiesen, das Berufungsgericht hat ihm stattgegeben. Hiebei hat es
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ausgesprochen, dal3 der Wert des Streitgegenstandes 15.000,- S, nicht aber 300.000,- S Ubersteigt und die Revision fur
zuldssig erklart. Es vertrat die Rechtsansicht, der von der Versicherung behauptete Ausschlul? infolge
Alkoholeinwirkung sei nur dann gegeben, wenn die Ausfallserscheinungen jenen gleich kamen, die durch einen
Schlaganfall oder eine Geistesstérung herbeigefihrt werden. Dies kénne bei einem Blutalkoholwert wie dem
festgestellten nicht gesagt werden.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Beklagten gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes wegen 8 503 Abs.1 Z 2 bis 4 ZPO erhobene
Revision ist gerechtfertigt.

Der Begriff der Bewultseinsstorung erfordert nicht die vollige BewuRtlosigkeit, also nicht ein vélliges Versagen der
Sinnestatigkeit. Es gentgt, wenn die Aufnahme- und Reaktionsfahigkeit so gestort ist, dal3 der Versicherte der
Gefahrenlage, in der er sich jeweils befindet, nicht mehr so gewachsen ist, wie die jeweiligen Verhaltnisse es erfordern
(Prolss-Martin VVG24, 1507, VersR 1982, 588, 7 Ob 57/86). In der Bundesrepublik Deutschland hat sich, ausgehend von
den jungsten medizinischen Erkenntnissen, im Laufe der Zeit eine Rechtsprechung dahin entwickelt, daR eine derartige
BewuBtseinsstorung bereits bei einem Blutalkoholwert von 1,3 %0 anzunehmen ist. Diese Blutalkoholkonzentration ist
eine Hochstgrenze, bei deren Erreichen oder Uberschreiten auch der geschickteste, leistungsfihigste und
alkoholvertraglichste, selbst an standigen AlkoholgenuRR gewéhnte Kraftfahrer eine solche EinbuRe seiner gesamte
Leistungsfahigkeit erleidet, dald er mit Sicherheit fahruntichtig ist. Ist dieser Grenzwert nicht erreicht, aber ein
betrachtlicher AlkoholeinfluB gewiR, so kdnnen auch Aufallserscheinungen des Versicherten im Stral3enverkehr fur das
Vorliegen einer BewuRtseinsstérung und deren Unfallsursachlichkeit sprechen. Es kann dann darauf ankommen, wie
der Versicherte gefahren und wie es zu dem Unfall gekommen ist (Wussow AUBS5, 106 f, Prolss-Martin aaO, 1509,
VersR 1972, 292 mit zustimmender Besprechung von Franke u.a.). Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes VersR
1982, 588, geht zwar von einem Blutalkoholwert von 2 %o aus, jedoch handelte es sich damals um eine Klage gegen
einen Mitfahrer, wobei ausdricklich darauf hingewiesen wurde, dal bei diesem eine so hohe Blutalkoholgrenze
"anders als beim Lenker" angenommen werden kénne. Bei Letzterem genuge schon ein Blutalkoholwert von unter 1,5
%o (hiebei wurde auf die seinerzeit von deutschem Bundesgerichtshof in VersR 1955, 737 angegebene Grenze
verwiesen, die jedoch, wie bereits erwahnt, im Hinblick auf die sich weiter entwickelten medizinischen Erkenntnisse
von der deutschen Judikatur auf 1,3 %o herabgesetzt worden ist).

Wie bereits oben dargelegt wurde, hat sich auch der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 15. Janner 1987,
7 Ob 57/86, der nunmehr einheitlichen deutschen Judikatur und der Uberwiegenden Lehre in der Bundesrepublik
Deutschland angeschlossen. Von dieser ist man in der Bundesrepublik Deutschland auch trotz der kritischen
Bemerkungen in Bruck-Moller (VWG8 VI/1, Anm. G 196, 380 f) nicht abgegangen. Auch der Oberste Gerichtshof sieht
keinen Anlal3, von der von ihm bereits zum Ausdruck gebrachten Rechtsansicht abzugehen. Bertcksichtigt man den
Zweck der AusschluBbestimmung, namlich das Eintretenmussen der Versicherung fur Versicherungsfélle, die durch ein
besonders gefahrliches Verhalten des Versicherungsnehmers willentlich herbeigefihrt oder zumindest mitverursacht
worden sind, zu vermeiden, ist diese Auslegung geboten. Immer mehr setzt sich, nicht nur in der Wissenschaft,
sondern auch im allgemeinen Bewultsein, die Erkenntnis durch, dal das Lenken eines Kraftfahrzeuges unter
Alkoholeinwirkung mit groRen Gefahren fir die Allgemeinheit verbunden ist und daB es sich hiebei um ein besonders
verantwortungsloses Verhalten des Lenkers handelt. Zweck einer Versicherung ist es im allgemeinen, einen Ausgleich
far jene Nachteile zu bieten, die im allgemeinen Lebensbereich durchschnittlich verantwortungsbewul3ten Personen
zustolRen kdnnen. AusschluBbestimmungen wie Art. 3 [l 7. AUVB 1965 haben den Zweck, vom Versicherungsschutz
Vorfalle auszunehmen, die durch Uberdurchschnittliche Verantwortungslosigkeit des Versicherungsnehmers und unter
bewuRter Verletzung der dem klaglosen Zusammenleben der Menschen dienenden Bestimmungen verursacht worden
sind. Dieser Zweck kann nur durch die aufgezeigte Auslegung erreicht werden.

Da sohin im vorliegenden Fall der Versicherungsnehmer den Unfall unter EinfluR eines Blutalkoholwertes von Uber 1,3
%o verursacht hat, erlbrigte sich ein weiteres Eingehen auf die sonstigen Umstande des Unfalles, die allenfalls auch
bei einem geringeren Blutalkoholwert einen SchluR auf die entsprechende Bewul3tseinsstérung zugelassen hatten.

Liegt aber bei einem Kraftfahrer eine Bewul3tseinsstorung vor, so ist nach der Lebenserfahrung und den Grundsatzen
des Anscheinsbeweises anzunehmen, daR diese BewuRtseinsstérung den Unfall verursacht hat. Dieselben
Hilfstatsachen, aus denen auf die Bewultseinsstorung zu schlielen ist, beweisen also auch deren Ursachlichkeit


https://www.jusline.at/entscheidung/352285
https://www.jusline.at/entscheidung/352285

(Wussow aaO, 107, Prélss-Martin aaO, 1510, 7 Ob 57/86 u. a.). Einen Gegenbeweis gegen diese Annahme hat die
Klagerin fur den konkreten Fall nicht erbracht.

Es erweist sich sohin die Rechtsansicht des Erstgerichtes als richtig, so dal? dessen Entscheidung wieder herzustellen
war, ohne daR eine Erdrterung der weiteren, in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen erforderlich gewesen ware.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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