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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.August 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Hérburger, Dr. Felzmann und Dr.
Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Doblinger als Schriftfihrers in der
Strafsache gegen Helmut W*** wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG. Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts flur Strafsachen
Wien als Schoffengerichts vom 23.Dezember 1987, GZ 6 b Vr 8202/84-49, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufung hat gemaR § 285 i StPO. das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden.
Text

Grunde:

Der JuwelengroBhandler Helmut W*** wurde des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG.
schuldig erkannt, weil er, beginnend mit 31.Marz 1977 und endend am 16.April 1980, in Wien vorsatzlich unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, namlich durch Abgabe unrichtiger, Erlés und
Gewinn zu gering ausweisender Steuererklarungen samt zugehoriger Bilanzen, eine in zu niedriger Festsetzung bzw. zu
Unrecht erfolgter Gutschrift gelegene Verklrzung bescheidmaRig festzusetzender Abgaben, namlich Einkommen- und
Gewerbesteuer fur die Jahre 1975 bis 1978 sowie Umsatzsteuer flr die Jahre 1975 und 1976 in der Gesamthdhe von
2,875.910 S bewirkt hat.

Rechtliche Beurteilung
Der Angeklagte macht Urteilsnichtigkeit aus 8 281 Abs 1 Z. 5 und 9 lit a, sachlich auch 9 lit b StPO. geltend.

Auf die einleitende Darlegung eines Abrisses des gesamten Vorfalls aus der Sicht des Angeklagten fir den
"Berufungssenat" mufld mangels einer darin liegenden Geltendmachung einer Nichtigkeit eine Antwort entfallen.

Es stellt keinen formalen Begriindungsmangel dar, wenn das Urteil sich teilweise eng an die Anzeige des Finanzamts
anlehnt, ist doch die Wortwahl der Entscheidungsgrinde dem Erstgericht nicht vorgeschrieben (§ 270 Abs 1 Z. 5 StPO.).

Wenn der Beschwerdefuhrer jegliche Begrindung fir bestimmte festgestellte Hinterziehungsbetrage (Gewerbesteuer
1975, Einkommensteuer 1976, Gewerbesteuer 1976, Einkommensteuer fir 1977 und 1978) vermildt, ist er auf die
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Abgabenfestsetzungen in den urteilsmaBig erfa3ten unrichtigen Bescheiden und in den nach Wiederaufnahme des
Veranlagungsverfahrens neu ergangenen Bescheiden (S. 209 f.) sowie auf die Korrektur der Einkommensteuer und der
Gewerbesteuer fur die Jahre 1976 und 1978 auf Grund abweichender Beurteilung von Rechtsfragen, zu verweisen (S.
211). Die Differenz zwischen den Zahllasten der ursprunglich irrig ergangenen Bescheide unter allfalliger
Hinzurechnung von Betragen auf Grund unrichtiger Losung von Rechtsfragen, die dem Angeklagten nicht vorgeworfen
wurden, sowie den nach Wiederaufnahme ergangenen Bescheiden und den darin enthaltenen Abgabenbetrdgen
ergibt prazis die im Urteil angeflihrten Verklrzungsbetrdge. Ein Schreib-, Diktat- oder sonstiger Fehler, wie ihn der
Angeklagte vermutet, liegt nicht vor. Dem Gericht kam es weiters nicht zu, Verklrzungsbetrage, die es selbst nicht
festgestellt hat, die aber in der Anzeige zu finden waren, ndher zu begriinden.

Der Schluf3 des Erstgerichts, dal3 der Angeklagte Schwarzgeld durch fingierte Darlehensaufnahmen in seinen Betrieb
einbringen wollte, wird umfassend erdrtert und begriindet. Soweit der Beschwerdefiihrer meint, daR® er bei wirklicher
Steuerunehrlichkeit nicht diesen umstandlichen Weg, sondern einen gunstigeren gewahlt hatte, zeigt er keinen
formellen Begriindungsmangel auf. Er negiert dabei Uberdies, dal3 es der Schéffensenat als erwiesen ansah, dal3 er
Darlehen in derartiger Hohe fingierte, als er Schwarzgeld seinem Betrieb zufihrte.

Dem Schoffengericht stand es frei, aus der urspriinglich unwahren, spater im Gerichtsverfahren gednderten
Verantwortung des Angeklagten Schllsse auch nachteiliger Art flr diesen zu ziehen. Wenn der Rechtsmittelwerber den
festgestellten Verklrzungsvorsatz mit angeblich anderen Motiven zu erschittern sucht, bekampft er gleichfalls nur
unzuldssig die Beweiswirdigung des Schoffensenats, ohne einen technischen Begriindungsfehler in der Bedeutung
der Z. 5 geltend zu machen. Dasselbe gilt fiir die Uberlegungen, daR eine Zinsenvereinbarung fehlte, daR die Darlehen
bar ausbezahlt wurden und dal} die angeblich teilweise in fremder Wahrung gezahlten Kredite keine runden
Schillingbetrage ergeben haben. Welche Gebrduche aber bei Einkaufen im stdostasiatischen Raum herrschen, ist fur
die Abgabenverkirzung in Osterreich und die hiezu vorgetduschte Darlehensgewihrung ohne Belang.

Soweit die, ahnlich einer Schuldberufung, weitwendigen Beschwerdeausfihrungen auf Fehlleistungen von Behorden,
von Gerichten, aber auch von Privaten verweisen, wird verkannt, dal dem Angeklagten nicht Fahrladssigkeit, sondern
Vorsatz zur Last liegt. Die erstmalige Vorweisung von Belegen, Kassenblchern und Kopien der Buchhaltung betreffend
das Privatkonto im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde stellt eine unzuldssige Neuerung dar. Im Ubrigen wurde in
erster Instanz zutreffend erkannt, daR das Gericht im Finanzstrafverfahren vom Bestehen der sich aus den
rechtskraftigen Bescheiden Uber die endglltige Abgabenfestsetzung dem Grund und der H6he nach ergebenden
Abgabenschuld als Tatsache auszugehen hat (verstarkter Senat: SSt. 48/36). Abgesehen davon hat der
Beschwerdefiihrer gegen diese Abgabenfestsetzung im Strafverfahren maR3gebliche Einwendungen nicht erhoben. Die
Rechtsriige (Z. 9 lit a) besagt einleitend, daR sie die festgestellte subjektive Tatseite, namlich den angenommenen
Vorsatz, anficht. Dadurch wird aber die Rechtsriige nicht zur prozeBordnungsgemaRen Darstellung gebracht, weil sie
von den Feststellungen des Urteils ausgehen und diese mit dem angewendeten Gesetz zu vergleichen hatte. Entgegen
den weiteren Ausflhrungen zur Z. 9 lit a ist Ubrigens als erwiesen angenommen, dal zum buchhaltungsmaRigen
Ausgleich der tatsachlich in die Firma eingeflossenen Gelder fingierte Darlehen von Verwandten und Freunden
ausgewiesen wurden.

Der Einwand der Verjahrung (sachlich Z. 9 lit b) erschdpft sich im Hinweis auf eine funfjahrige und eine zehnjahrige
Verjahrungsfrist (§ 31 Abs 2 und 5 FinStrG.), ohne konkrete Bezugnahme auf den vorliegenden Straffall. Solcherart ist
die Beschwerde nicht substantiiert. Abgesehen davon Ubersieht der Beschwerdefiihrer dabei einerseits das
urteilsmalig (S. 207) festgestellte Ende des Tatzeitraums (16.April 1980) und den ersten gerichtlichen
Verfolgungsschritt gegen den Angeklagten (16.Juli 1984: S. 1 verso). Andrerseits negiert er, dal3 zur Aburteilung des
vorliegenden Finanzvergehens das Gericht zustandig ist und daR in diesem Fall die absolute Verjahrungsfrist finfzehn
Jahre betragt (8 31 Abs 5 FinStrG. i.d.F.d. Nov. 1985). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als unbegrindet
gemalR § 285 d Abs 1 Z. 2 StPO., teils als nicht dem Gesetz entsprechend ausgeflhrt nach Z. 1 der zitierten
Gesetzesstelle in Verbindung mit § 285 a Z. 2 StPO. in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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