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@ Veroffentlicht am 04.08.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.August 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Hérburger, Dr. Felzmann und Dr.
Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Doblinger als Schriftfihrers in der
Strafsache gegen Karl N*** wegen des Vergehens des Diebstahls nach §§8 127, 128 Abs 1 Z. 4 und 15 StGB. Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Schoffengerichts vom 14.April 1988, GZ 9 b Vr 13.541/87-25, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Akten werden zur Entscheidung Uber die Berufung dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Der am 17.0ktober 1946 geborene, zuletzt beschaftigungslos gewesene Karl N*** wurde des Vergehens des teils
vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls nach §§ 127 (Abs 1), 128 Abs 1 Z. 4 und 15 StGB. schuldig erkannt.
Darnach hat er in Wien am 30. Oktober 1987 dem Safai-Siahkali K*** eine Kellnerbrieftasche mit 28.000 S Bargeld
gestohlen (Il) sowie am 19.November 1987 Berechtigten der Firma B*** ein T-Shirt und eine Stange Wurst im
Gesamtwert von 310,60 S und am 11.Dezember 1987 Berechtigten der Firma K*** einen Autoradiokassettenrecorder
im Wert von 4.990 S zu stehlen getrachtet (1 2 und 1).

Rechtliche Beurteilung
Das Urteil wird vom Angeklagten aus § 281 Abs 1 Z. 1 und 5 StPO. mit Nichtigkeitsbeschwerde angefochten.

Die Urschrift des angefochtenen Urteils ist deutlich erkennbar (nicht von Mag. Ernest M***, sondern) von Dr. Doris
T*** als Vorsitzender unterschrieben worden (S. 132), was der Vorschrift des § 270 Abs 1 StPO. entspricht. Ein allfalliger
Fehler in einer dem Rechtsmittelwerber zugestellten Abschrift der Urschrift, einer "Urteilsausfertigung" (siehe
Foregger-Serini, MKK.3 Anm. Il zu 8§ 269 StPO., Anm. | zu8& 270 StPO.; ferner sehr instruktiv SSt. 5/58) ist fur das
Nichtigkeitsverfahren irrelevant. Soviel zur Rige nach Z. 1.

Die Mangelrige (Z. 5) wendet sich gegen den Schuldspruch wegen des vollendeten Diebstahls (Il). Darnach war der
Lokalpachter K*** gerade beim Umdrehen einer Gemusetorte, was bei diesem Uberaus heiklen Kochgut auRerste
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Konzentration erforderte, als sich der Angeklagte naherte, mit K*** unterhielt, diesem unbemerkt eine
Kellnerbrieftasche mit 28.000 S aus der Hosentasche zog und damit das Lokal verlieR. Obwohl K*** schon kurz danach
das Fehlen der Brieftasche bemerkte, blieb eine sofortige Verfolgung des Diebs, der sich rasch entfernt hatte, erfolglos.

Die Konstatierung, dal3 K*** den Diebstahl selbst nicht wahrnahm und dessen den Schuldspruch (auch) stitzende
Vermutung, dal3 es der Angeklagte war, der die Tat veribt hatte, sind miteinander durchaus vereinbar, weil das Gericht
im Hinblick auf die Gegebenheiten, insbesondere den zeitlich engen Konnex zwischen Tat und Entdeckung, ein
ausschliel3liches Gelegenheitsverhaltnis des Angeklagten annahm (S. 130). Worin hier eine Undeutlichkeit liegen soll,
bleibt unerfindlich.

Mit dem Vorwurf einer unzureichenden Begriindung werden die Urteilsargumente dafur, dal K*** die Tatveribung
selbst nicht bemerkt haben mufRte (S. 130, 131), in Zweifel gezogen und die Glaubwurdigkeit des Zeugen K***
schlechtin in Frage gestellt, was aber auf eine unzuldssige Bekampfung der schoffengerichtlichen Beweiswurdigung
hinauslauft.

Als unvollstdndig bekdampft der Nichtigkeitswerber schlieBlich den Ausspruch, dal die Kellnerbrieftasche eine
Barschaft von 28.000 S enthalten hat. Es ist dem Beschwerdeflhrer zuzugeben, dal3 im Verlauf des Verfahrens
verschiedene Betrage genannten worden waren (S. 96, 98, 121), doch hat der Bestohlene in der Hauptverhandlung
Uber genaue Befragung dargelegt, daR er damals die gesammelten Losungen eines langeren Zeitraums von daheim ins
Lokal genommen hatte, um sie in die Bank zu bringen, wozu er jedoch nicht gekommen sei. Eine Nachprifung anhand
der Buchhaltung hatte bestatigt, dal sich in der Brieftasche eine Barschaft von etwa 28.000 S befand (S. 121, 122).
Auch hier griindete das Gericht die Feststellung des Inhalts der Brieftasche letztlich auf die "groRe Glaubwdurdigkeit"
des Bestohlenen (S. 131), sodal3 alle Einwande der Beschwerde diesbezlglich abermals unzuldssig die tatrichterliche
BeweiswUrdigung bekdampfen.

Die - ebenfalls in diese Richtung zielende - handschriftliche Eingabe des Nichtigkeitswerbers ON. 36 konnte keine
Beachtung finden, weil die StrafprozeRordnung nur eine Ausfiihrung der Nichtigkeitsbeschwerde kennt (88 285 Abs 1
StPO.) und dieses Rechtsmittel vom Verteidiger ausgeflihrt worden ist. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der
nichtéffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen (8 285 d Abs 1 StPO.). Uber die Berufung des Angeklagten wegen
Strafe wird das Oberlandesgericht Wien zu befinden haben (§ 285 i StPO.).
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