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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.08.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.August 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Reisenleitner und
Dr. Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Doblinger als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Christian K*** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127,129 Z 1 und 2, 15 StGB und einer anderen strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Ewald W*** sowie Uber die Berufung des
Angeklagten Christian K*** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom
10.Marz 1988, GZ 6 e Vr 3.462/87-172, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 9.August 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Piska als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr.
Reisenleitner und Dr. Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Doblinger als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Christian K*** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 129, Ziffer eins und 2,
15 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
Ewald W*** sowie Uber die Berufung des Angeklagten Christian K*** gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 10.Mdrz 1988, GZ 6 e romisch funf r 3.462/87-172, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Aus Anlal3 der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, gemalR dem$
290 Abs 1 StPO in Ansehung des Christian K*** im Ausspruch dartber, daR dieser Angeklagte den zu Punkt B Ill des
Urteilssatzes erfalRten Betrug unter Benutzung einer verfdlschten Urkunde beging, demgemald in der rechtlichen
Unterstellung der Betrugshandlungen auch unter die Bestimmung des 8 147 Abs 1 Z 1 StGB sowie im Christian K***
betreffenden Strafausspruch (einschlieBlich des Ausspruchs Uber die Vorhaftanrechnung) aufgehoben und die Sache
im Umfang der Aufhebung zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.Aus
AnlaR der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, gemaR dem
Paragraph 290, Absatz eins, StPO in Ansehung des Christian K*** im Ausspruch darUber, dal? dieser Angeklagte den zu
Punkt B romisch drei des Urteilssatzes erfaBten Betrug unter Benltzung einer verfalschten Urkunde beging,
demgemal? in der rechtlichen Unterstellung der Betrugshandlungen auch unter die Bestimmung des Paragraph 147,
Absatz eins, Ziffer eins, StGB sowie im Christian K*** betreffenden Strafausspruch (einschlieBlich des Ausspruchs Gber
die Vorhaftanrechnung) aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.
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Mit seiner Berufung wird der Angeklagte K*** auf diese Entscheidung verwiesen.
Uber die Berufung des Angeklagten Ewald W*** wird das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden haben.

Gemall dem 8 390 a StPO fallen dem Angeklagten Ewald W*** die Kosten des ihn betreffenden bisherigen
Rechtsmittelverfahrens zur Last.Gemal dem Paragraph 390, a StPO fallen dem Angeklagten Ewald W*** die Kosten
des ihn betreffenden bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde (neben anderen) der am 14. September 1962 geborene Ewald W*** des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 129 Z 1 und
2, 15 StGB und des Vergehens des Betruges nach§ 146 StGB schuldig erkannt. Dem (allein angefochtenen)
Schuldspruch wegen Betruges (Punkt B | des Urteilssatzes) liegt zugrunde, dal3 Ewald W*** am 31. Dezember 1986 in
Wien im bewulRten und gewollten Zusammenwirken mit Christian K*** durch die Vorgabe redlicher Mietbereitschaft
die Angestellte der "Videothek C***" Rosita P*** mit dem Vorsatz unrechtmaBiger Bereicherung zur Ausfolgung eines
Videorecorders Moviebox im Wert von zumindest 6.000 S und zwei nicht bekannte Geschaftsinhaber zur Ausfolgung
von sechs Videokassetten im Wert von insgesamt ca. 10.000 S verleitete und die jeweils Berechtigten
dementsprechend am Vermoégen schadigte.Mit dem angefochtenen Urteil wurde (neben anderen) der am 14.
September 1962 geborene Ewald W*** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls
durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 129, Ziffer eins und 2, 15 StGB und des Vergehens des Betruges nach
Paragraph 146, StGB schuldig erkannt. Dem (allein angefochtenen) Schuldspruch wegen Betruges (Punkt B rémisch
eins des Urteilssatzes) liegt zugrunde, dal3 Ewald W*** am 31. Dezember 1986 in Wien im bewuRten und gewollten
Zusammenwirken mit Christian K*** durch die Vorgabe redlicher Mietbereitschaft die Angestellte der "Videothek
C***" Rosita P*** mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung zur Ausfolgung eines Videorecorders Moviebox im
Wert von zumindest 6.000 S und zwei nicht bekannte Geschaftsinhaber zur Ausfolgung von sechs Videokassetten im
Wert von insgesamt ca. 10.000 S verleitete und die jeweils Berechtigten dementsprechend am Vermdégen schadigte.

Rechtliche Beurteilung

Ausschlief3lich diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte Ewald W*** mit seiner auf die Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, die sich jedoch als nicht berechtigt erweist. Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich
auf den Einwand unzureichender Begrindung der Bewertung der sechs tatgegenstandlichen Videokassetten mit dem
Gesamtbetrag von ca. 10.000 S und reklamiert in diesem Zusammenhang die Moglichkeit eines individuell
unterschiedlichen Verschleil3zustands der einzelnen Exemplare, welche der erstgerichtlichen Orientierung an einem
Durchschnittswert von etwa 2.000 S pro Stuck jede Grundlage entziehe. Abgesehen davon, dal3 die dem Angeklagten
angelastete Gesamtschadenshdhe rechnerisch ohnedies einen Abstrich von 2.000 S vom durchschnittlichen Neuwert
entsprechender Produkte zum Ausdruck bringt, betrifft die Argumentation zur Mangelrige keinen entscheidenden
Tatsachenausspruch, weil sich der bekampfte Schuldspruch (mangels Aktualitat jedweder qualifizierenden Wertgrenze)
im Grundtatbestand des Betruges nach dem § 146 StGB erschopft.AusschlieBlich diesen Schuldspruch bekampft der
Angeklagte Ewald W*** mit seiner auf die Ziffer 5 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, die sich jedoch als nicht berechtigt erweist. Der Beschwerdeflhrer beschrankt sich auf den
Einwand unzureichender Begrindung der Bewertung der sechs tatgegenstandlichen Videokassetten mit dem
Gesamtbetrag von ca. 10.000 S und reklamiert in diesem Zusammenhang die Médglichkeit eines individuell
unterschiedlichen Verschleil3zustands der einzelnen Exemplare, welche der erstgerichtlichen Orientierung an einem
Durchschnittswert von etwa 2.000 S pro Stick jede Grundlage entziehe. Abgesehen davon, daR die dem Angeklagten
angelastete Gesamtschadenshéhe rechnerisch ohnedies einen Abstrich von 2.000 S vom durchschnittlichen Neuwert
entsprechender Produkte zum Ausdruck bringt, betrifft die Argumentation zur Mangelrige keinen entscheidenden
Tatsachenausspruch, weil sich der bekampfte Schuldspruch (mangels Aktualitat jedweder qualifizierenden Wertgrenze)
im Grundtatbestand des Betruges nach dem Paragraph 146, StGB erschopft.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemald dem § 285 d Abs 1 Z 1 in Verbindung mit dem § 285 a Z 2 StPO bereits in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal dem Paragraph 285, d Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit dem Paragraph 285, a Ziffer 2, StPO bereits in nichtoffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.
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Uber die Berufung des Angeklagten Ewald W*** wird

(tunlichst unter Vermeidung einer Verzogerung des Fortganges des Verfahrens gegen den inhaftierten Angeklagten
K***) das hieflr zustandige Oberlandesgericht Wien zu entscheiden haben (§ 285 i StPO).(tunlichst unter Vermeidung
einer Verzogerung des Fortganges des Verfahrens gegen den inhaftierten Angeklagten K***) das hiefur zustandige
Oberlandesgericht Wien zu entscheiden haben (Paragraph 285, i StPO).

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Mitangeklagte Christian K***, welcher Nichtigkeitsbeschwerde nicht erhoben
hat, ua des Vergehens des schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs 1 Z 1 StGB schuldig erkannt (Punkte B | - Il des
Schuldspruchs). Die Qualifikation des bezuglichen Tatkomplexes zum schweren Betrug im Sinn des 8 147 Abs 1 Z 1
StGB beruht ausschlielich darauf, dal3 der Angeklagte K*** laut Punkt B Ill am 26.Juni 1986 in Wien allein "durch die
Vorgabe eines zahlungsfahigen und zahlungswilligen Kunden den Peter Z*** unter Benltzung einer verfalschten
Urkunde zur Ausfolgung von Getranken und Speisen im Wert von 90 S verleitete und ihm als Sicherstellung eine
verfalschte Urkunde, namlich ein PSK-Sparbuch Ubergab", in welchem er zuvor den ausgewiesenen Guthabensbetrag
verfalscht hatte. Nach den Urteilsfeststellungen Ubergab der Angeklagte das in Rede stehende Sparbuch dem
Verkaufer eines "Wurstelstandes" als Sicherstellung fur die ausstandige Zeche in der Hohe von 90 S (US 11), wobei er
seine Zahlungsfahigkeit vortauschen wollte (US 11 und 17). Danach bleibt aber die fur die Anwendbarkeit der
Qualifikation nach dem 8§ 147 Abs 1 Z 1 StGB entscheidende Frage offen, ob die verfdlschte Urkunde bereits zur
(schadensbegrindenden) Herauslockung der Konsumationen eingesetzt und solcherart tatsachlich (in qualifizierender
Bedeutung) bei Begehung des Betruges benutzt wurde, oder aber - wie nach den Angaben des Geschadigten anlalilich
der Anzeigeerstattung indiziert (vgl. S 5/6 in ON 4/Bd. I) - bloR im Anschlul3 an die Tatvollendung der Befriedigung der
Kontroverse um die offene Zechschuld diente, in welchem Fall rechtlich Realkonkurrenz zwischen (einfachem) Betrug
und dem (gegenuber schwerem Betrug minderstrafbedrohten) Vergehen der Urkundenfalschung nach dem § 223 Abs
2 StGB zum Tragen kame. Da der bezogene Feststellungsmangel einer abschlieBenden materiellrechtlichen
Tatbeurteilung entgegensteht, erweist sich der Schuldspruch des Angeklagten Christian K*** zu Punkt B Ill als mit dem
Nichtigkeitsgrund der Z 10 des § 281 Abs 1 StPO behaftet, weshalb er - mag auch in Ansehung dieses Angeklagten
keine von wem immer ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde vorliegen - gemal? dem § 290 Abs 1 StPO von Amts wegen
aufzuheben, spruchgemall eine entsprechende Verfahrenserneuerung anzuordnen (vgl. ua SSt. 39/42) und der
Angeklagte mit seiner Berufung auf die (auch den Strafausspruch erfassende) kassatorische Entscheidung zu
verweisen war.Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Mitangeklagte Christian K***, welcher Nichtigkeitsbeschwerde
nicht erhoben hat, ua des Vergehens des schweren Betruges nach den Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins,
StGB schuldig erkannt (Punkte B rémisch eins - rémisch drei des Schuldspruchs). Die Qualifikation des bezlglichen
Tatkomplexes zum schweren Betrug im Sinn des Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, StGB beruht ausschlieBlich
darauf, dal8 der Angeklagte K*** |aut Punkt B romisch drei am 26.Juni 1986 in Wien allein "durch die Vorgabe eines
zahlungsfahigen und zahlungswilligen Kunden den Peter Z*** unter Benutzung einer verfalschten Urkunde zur
Ausfolgung von Getranken und Speisen im Wert von 90 S verleitete und ihm als Sicherstellung eine verfalschte
Urkunde, namlich ein PSK-Sparbuch Ubergab", in welchem er zuvor den ausgewiesenen Guthabensbetrag verfalscht
hatte. Nach den Urteilsfeststellungen Ubergab der Angeklagte das in Rede stehende Sparbuch dem Verkdufer eines
"Wirstelstandes" als Sicherstellung fur die ausstandige Zeche in der Hohe von 90 S (US 11), wobei er seine
Zahlungsfahigkeit vortauschen wollte (US 11 und 17). Danach bleibt aber die fir die Anwendbarkeit der Qualifikation
nach dem Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, StGB entscheidende Frage offen, ob die verfalschte Urkunde bereits
zur (schadensbegrindenden) Herauslockung der Konsumationen eingesetzt und solcherart tatsachlich (in
qualifizierender Bedeutung) bei Begehung des Betruges benultzt wurde, oder aber - wie nach den Angaben des
Geschadigten anlaBlich der Anzeigeerstattung indiziert vergleiche S 5/6 in ON 4/Bd. rémisch eins) - blo3 im Anschluf3
an die Tatvollendung der Befriedigung der Kontroverse um die offene Zechschuld diente, in welchem Fall rechtlich
Realkonkurrenz zwischen (einfachem) Betrug und dem (gegenlber schwerem Betrug minderstrafbedrohten) Vergehen
der Urkundenfalschung nach dem Paragraph 223, Absatz 2, StGB zum Tragen kame. Da der bezogene
Feststellungsmangel einer abschlieBenden materiellrechtlichen Tatbeurteilung entgegensteht, erweist sich der
Schuldspruch des Angeklagten Christian K*** zu Punkt B rémisch drei als mit dem Nichtigkeitsgrund der Ziffer 10, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO behaftet, weshalb er - mag auch in Ansehung dieses Angeklagten keine von wem
immer ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde vorliegen - gemaR dem Paragraph 290, Absatz eins, StPO von Amts wegen
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aufzuheben, spruchgemaR eine entsprechende Verfahrenserneuerung anzuordnen vergleiche ua SSt. 39/42) und der
Angeklagte mit seiner Berufung auf die (auch den Strafausspruch erfassende) kassatorische Entscheidung zu
verweisen war.
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