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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Gber die Beschwerde 1. des WK und 2. der
HK, beide in G, beide vertreten durch Dr. Willibald Rath, Dr. Manfred Rath, Mag. Gerhard Stingl und Mag. Georg Dieter,
Rechtsanwadlte in 8020 Graz, Friedhofgasse 20, gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom
15. Mdrz 2005, GZ. FA13B- 12.05 G 379 - 05/2, betreffend Ersatzvornahme und Kostenvorauszahlung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid trug die belangte Behtrde den Beschwerdefiihrern
Folgendes auf:

"Sie haben folgende mit Bescheid vom 28.03.2001, GZ: ..., auferlegten Verpflichtungen betreffend das Objekt, IV. Bezirk,
..... , Grundstuck Nr. ..., KG: ....., nicht erfallt:
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1. Die losen Verputzteile an den Brandwanden zu den Grundsticken Nr. 1560, 1557/1 und 1556 sowie an den
4 Rauchfangkodpfen des Gebaudes sind abzuschlagen.

2.
Samtliche Rauchfange sind betriebsdicht herzustellen.
3.

Die fehlenden Verputzteile an den Brandwanden und Rauchfangkdpfen sind wie der Bestand in Struktur und Farbe

wieder herzustellen.
Es wird daher die mit Schreiben vom 13.05.2004, GZ: ..., angedrohte Ersatzvornahme angeordnet.
Als Vorauszahlung fur die Kosten der Ersatzvornahme haben Sie
EUR 32.450,--
bei uns zu erlegen.
Rechtsgrundlage:
8 4 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes."
Im Ubrigen wurde die Berufung der Beschwerdefiihrer als
unbegrindet abgewiesen.
Die belangte Behorde begriindete diese Entscheidung im

Wesentlichen damit, dass der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz mit Bescheid vom 28. Marz 2001 einen
baupolizeilichen Auftrag mit folgenden Inhalt erlassen habe:

"A) Sicherungsmaflinahmen:

1. Die losen Verputzteile an den Brandwanden zu den Grundstticken Nr. 1560, 1557/1 und 1556 sowie
an den 4 Rauchfangkopfen des Gebdudes sind abzuschlagen.

2. Die an die Rauchfange angeschlossenen Heizstellen diirfen erst nach Vorlage einer Bescheinigung
eines Rauchfangkehrermeisters Uber die vorschriftsmaRige Ausfuhrung der Rauchfanganlagen wieder betrieben

werden.

Diese MaRRnahmen sind sofort zu erfullen.

B) Instandsetzungsmalinahmen:

1.

Samtliche Rauchfange sind betriebsdicht herzustellen.
2.

Die fehlenden Verputzteile an den Brandwanden und Rauchfangkdpfen sind wie der Bestand in Struktur und Farbe

wieder herzustellen.

Diese Malinahmen sind innerhalb einer Frist von 3 Monaten ab Rechtskraft des Bescheides von einem dafir befugten

Unternehmen durchfihren zu lassen."

Da dem baupolizeilichen Auftrag nicht entsprochen worden sei, sei mit Schreiben vom 3. April 2003 hinsichtlich des
Punktes 1. der Sicherungsmafinahmen sowie der Punkte 1. und 2. der InstandsetzungsmalBnahmen fur die Erfillung
nochmals eine Frist von drei Monaten gesetzt und fur den Fall der Nichterfillung die Ersatzvornahme angedroht
worden. In weiterer Folge sei ein nichtamtlicher Sachverstandiger zur Kostenschatzung beauftragt und das Ergebnis
der Kostenschatzung den Beschwerdefiihrern in Wahrung des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht worden.

Auf Grund des Berufungsvorbringens, dass lediglich eine Stellungnahme des Baurechtsamtes vom 13. Mai 2004, mit
der die Kosten in Héhe von brutto EUR 32.450,-- bekannt gegeben worden seien, zugestellt worden sei, sich aus
diesem Schreiben jedoch nicht erkennen lasse, welche Schatzkosten ermittelt worden seien bzw. worauf sich die
Schatzung des beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen beziehe, sei im Berufungsverfahren den



Beschwerdefiihrern das Schatzgutachten vom 9. Janner 2004 zur Kenntnisnahme Ubermittelt und ihnen die
Moglichkeit eréffnet worden, zu diesem Schatzgutachten binnen einer Frist von drei Wochen Stellung zu nehmen. Da
die Beschwerdefuhrer von dieser Méglichkeit nicht Gebrauch gemacht hatten, sei davon auszugehen gewesen, dass sie
inhaltlich gegen die Ergebnisse der Kostenschatzung keine Bedenken hatten.

Wenn die Beschwerdefuhrer dartber hinaus angegeben hatten, dass Arbeiten bereits teilweise durchgeflihrt worden
seien bzw. sich zwischenzeitig ertbrigt hatten, sei festzustellen, dass dieses Vorbringen nicht geeignet sei, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu begrinden. Auf Grund der besonderen Mitwirkungspflicht des
Verpflichteten im Verwaltungsvollstreckungsverfahren hatte dieser nach Vorlage der detaillierten Kostenschatzung
genau angeben mussen, welche MaRnahmen zwischenzeitig bereits gesetzt bzw. in welchem Punkt die Héhe der
Kostenschatzung angezweifelt werde.

Die Beschwerdefiihrer machten in diesem Zusammenhang weiters geltend, im Verfahren sei bereits bekannt gegeben
worden, dass das Gebaude langst nicht mehr bewohnt werde und es sich tatsdchlich um ein Abbruchobjekt handle.
Abgesehen davon, dass dem vorgelegten Verwaltungsvollstreckungsakt ein diesbezlgliches Vorbringen - mit
Ausnahme des Berufungsvorbringens - nicht zu entnehmen sei, sei davon auszugehen, dass ein rechtskraftiger
baupolizeilicher Auftrag vorliege und diesem - solange das Bauwerk bestehe - entsprechend nachzukommen sei. Der
Umstand, dass das Objekt derzeit moglicherweise nicht bewohnt werde, befreie jedenfalls nicht von dieser
Verpflichtung, habe doch der Eigentiimer eines Gebdudes daflr zu sorgen, dass die bauliche Anlage in einem der
Baubewilligung, der Baufreistellungserkldrung und den baurechtlichen Vorschriften entsprechenden Zustand erhalten

werde.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal? § 39 Abs. 1 Steiermarkisches Baugesetz - Stmk. BauG, LGBI. Nr. 59/1995, hat der Eigentimer dafiir zu sorgen,
dass die baulichen Anlagen in einem der Baubewilligung, der Baufreistellungserklarung und den baurechtlichen
Vorschriften entsprechenden Zustand erhalten werden.

Gemal? § 39 Abs. 3 Stmk. BauG hat die Behdrde dem Eigentimer, der seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, die
erforderlichen SicherungsmaBnahmen und die Behebung des der Bewilligung und den baurechtlichen Vorschriften
widersprechenden Zustandes unter Festsetzung einer angemessenen Frist aufzutragen.

Die Beschwerdeflhrer machen geltend, sie hatten der Behérde bekannt gegeben, dass das verfahrensgegenstandliche
Objekt seit langerer Zeit leer stehe und nicht mehr benitzt werde und daher eine Sanierung der Rauchfange nicht
mehr erforderlich sei. Es wdare absolut sinnwidrig und auch wirtschaftlich unvertretbar, dieses leer stehende
"Abbruchhaus" zu sanieren und die Rauchfange wieder betriebsdicht herzustellen bzw. danach den Bestand in
Struktur und Farbe wiederherzustellen.

Diesem Vorbringen hat die belangte Behdrde zutreffend entgegengehalten, dass ein rechtskraftiger baupolizeilicher
Auftrag vorliegt, und diesem, solange das Gebaude besteht, entsprechend nachzukommen ist. Die sich aus § 39 Abs. 1
Stmk. BauG ergebende Instandhaltungspflicht richtet sich auf alle bestehenden bewilligten baulichen Anlagen. Dass
ein Gebdude leer steht und nicht benutzt wird, hat darauf keinen Einfluss. Erst mit dem Abbruch einer baulichen
Anlage wirde die in § 39 Abs. 1 leg. cit. verankerte Instandhaltungsverpflichtung bzw. ein entsprechender
baupolizeilicher Auftrag gemafd § 39 Abs. 3 leg. cit. flr eine solche bauliche Anlage die normative Bedeutung verlieren.

Weiters meinen die Beschwerdefiihrer, es sei im Berufungsverfahren vorgetragen worden, dass "der schadhafte Putz
auf jener Wand des Gebaudes, die zum Nachbarn zeige (Firmengeldnde der Firma S... & B...), im notwendigen Umfang
abgeschlagen wurde und dass daher diesbezlglich ohnehin dem Auftrag nachgekommen wurde, sofern es zum Schutz
fremden Eigentums erforderlich war".

Wenn die belangte Behdrde diesem Vorbringen damit entgegengetreten ist, dass die Beschwerdefiihrer als
Verpflichtete im Verwaltungsvollstreckungsverfahren auf Grund ihrer besonderen Mitwirkungspflicht in diesem
Verfahren nach Vorlage der detaillierten Kostenschatzung im Berufungsverfahren genau angeben hatten mussen,
welche MalRnahmen zwischenzeitig bereits gesetzt worden seien bzw. in welchem Punkt die Hohe der Kostenschatzung
angezweifelt werde, kann ihr nicht entgegengetreten werden. Nach § 10 Abs. 1 VG ist im Vollstreckungsverfahren der
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IIl. Teil des AVG mit seinen Bestimmungen Uber das Ermittlungsverfahren und das Parteiengehoér nicht anzuwenden.
Die Vollstreckungsbehdrden mussen allerdings auf konkretes Vorbringen des Verpflichteten zur Wahrung der
Grundsatze eines geordneten Verfahrens eingehen. Den Verpflichteten trifft somit im Vollstreckungsverfahren eine
besondere Mitwirkungsverpflichtung (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 15. September 1997, ZI. 97/10/0056). Mit dem
angegebenen Berufungsvorbringen wurde kein entsprechend konkretisiertes Vorbringen zu den allenfalls bereits
durchgefiihrten MaBnahmen erstattet. Insbesondere im Rahmen der eingerdumten Méglichkeit zur Stellungnahme zu
der im Verfahren erstatteten Kostenschatzung des Sachverstandigen hatten die Beschwerdefihrer ein entsprechendes
Vorbringen erstatten missen. Die belangte Behorde stitzte sich daher zu Recht bei ihrer Entscheidung mafgeblich auf
diese Kostenschatzung.

Wenn die Beschwerdeflhrer weiters das Verfahren insofern als mangelhaft riigen, als weder sie noch ihr Vertreter zu
der Befundaufnahme geladen worden seien und es ihnen zu einem solchen Termin moglich gewesen ware, das
dargelegte Berufungsvorbringen vorzutragen, genlgt es sie auf das ihnen zu der vom Sachverstandigen
vorgenommenen Schatzung der Kosten vom 9. Janner 2004 eingeraumte und von ihnen ungenutzt gebliebene
Parteiengehdr zu verweisen. Dass die Beschwerdefiihrer gehindert gewesen waren, im Rahmen dieses
Parteiengehdres ein Vorbringen zu erstatten, wird von ihnen selbst nicht behauptet.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von den Beschwerdeflhrern geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 27. September 2005
Schlagworte
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