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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr.
Kropfitsch und Dr. Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Roman O***, Handelsreisender,
Aubrunnerweg 1 a, 4040 Linz, vertreten durch Dr. Werner Leimer und Dr. Manfred Leimer, Rechtsanwalte in Linz, wider
die beklagten Parteien 1) Peter B***, Hilfsarbeiter, Vorderer Sierner 5, 4082 Aschach, 2) E*** A***

V***.AG, p.Adr. ZollamtstraBe 1, 4010 Linz, und

3) A*** U*** Blumauerstralle 1, 4020 Linz, die erst- und zweitbeklagte Partei vertreten durch Dr. Manfred Meyndt
und Dr. Dominikus Schweiger, Rechtsanwalte in Linz, die drittbeklagte Partei vertreten durch Dr. Harry Zamponi,
Rechtsanwalt in Linz, wegen S 443.684,64 s.A. und Feststellung (S 50.000,--), Revisionsstreitwert S 246.008,98, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 16.
Dezember 1987, GZ 3 R 59, 334/87-24, womit das Teilurteil des Landesgerichtes Linz vom 11. November 1986, GZ 5 Cg
399/85-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der erst- und der zweitbeklagten Partei die mit S 9.969,80 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin Umsatzsteuer von S 906,35, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 25. April 1983 ereignete sich gegen 11.25 Uhr auf der Kasernenstral3e in Horsching ein Verkehrsunfall, an dem der
Klager als Lenker des PKW mit dem Kennzeichen O 866.240 und der Erstbeklagte als Halter und Lenker des PKW mit
dem Kennzeichen O 301.664 beteiligt waren. Die Zweitbeklagte ist der Haftpflichtversicherer des letztgenannten
Kraftfahrzeuges. Die beiden Fahrzeuge kollidierten im Begegnungsverkehr. Dabei wurden beide Lenker verletzt und
beide Fahrzeuge beschadigt. Wegen dieses Verkehrsunfalles wurde gegen beide Lenker zu 3 U 1163/83 des
Bezirksgerichtes Linz-Land ein Strafverfahren eingeleitet; beide wurden rechtskraftig gemaR& 259 Z 3 StPO
freigesprochen. Der Klager wurde wegen der bei diesem Unfall erlittenen Verletzungen in dem von der Drittbeklagten
betriebenen Unfallkrankenhaus Linz stationar behandelt. Wahrend dieses Krankenhausaufenthaltes kam er dort am
31. Mai 1983 zu Sturz, wodurch er weitere Kdperschaden erlitt. Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager die
Verurteilung aller drei Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 214.342,32 s.A., die Verurteilung des Erst-
und der Zweitbeklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung eines weiteren Betrages von S 15.000,-- s.A. und die
Verurteilung der Drittbeklagten zur Zahlung eines weiteren Betrages von S 214.342,32 s.A., ferner die Feststellung der
Haftung aller drei Beklagten zur ungeteilten Hand (der Zweitbeklagten im Rahmen des
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Haftpflichtversicherungsvertrages) fir die Halfte seiner kiinftigen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 24. Mai 1983
und seinem Sturz im Unfallkrankenhaus Linz vom 31. Mai 1983 und die Feststellung der Haftung der Drittbeklagten fur
die zweite Halfte seiner kinftigen Schaden aus seinem Sturz im Unfallkrankenhaus Linz vom 31. Mai 1983. Der Klager
brachte dazu im wesentlichen vor, er sei zur Unfallszeit mit dem PKW des Erich H*** auf der Kasernenstralle in
Richtung Horsching gefahren. Infolge einer pldtzlich auftretenden Bewul3tlosigkeit sei das von ihm gelenkte Fahrzeug
auf die linke Fahrbahnhalfte geraten, kurz nach rechts zurlickgefahren und danach wieder nach links Uber die
Fahrbahnmitte abgekommen. Der entgegenkommende Erstbeklagte habe seinen PKW nicht am rechten Fahrbahnrand
gelenkt und es unterlassen, bereits auf die erste Bewegung des vom Klager gelenkten Fahrzeuges Uber die
Fahrbahnmitte mit einer Bremsung zu reagieren. Den Erstbeklagten treffe daher ein Verschulden an diesem
Verkehrsunfall; jedenfalls handle es sich aber bei diesem Verkehrsunfall fir den Erstbeklagten um kein
unabwendbares Ereignis im Sinne des EKHG, sodal} der Klager "vorsichtshalber" von einer Schadensteilung im
Verhaltnis von 1 : 1 zwischen ihm und dem Erst- und der Zweitbeklagten ausgehe. An den vom Klager gelenkten PKW
des Erich H*** sej ein Totalschaden im Betrag von S 17.000,-- eingetreten. Der Klager habe dem Erich H*** diesen
Betrag bezahlt, sodaR diese Schadenersatzforderung auf den Klager "als Anspruchsteller" Ubergegangen sei. Fir die
bei dem Unfall erlittenen Verletzungen und ihre Folgen bis zum Sturz des Klagers im Krankenhaus sei ein
Schmerzengeld von S 13.000,-- angemessen. Unter Berucksichtigung der zugestandenen Schadensteilung hatten ihm
der Erst- und die Zweitbeklagte die Halfte dieser Schaden, also einen Betrag von S 15.000,--, zu ersetzen.

Im Krankenhaus der Drittbeklagten sei der Klager ohne jedes Eigenverschulden zu Sturz gekommen, weil der Gang nal3
aufgewischt und rutschig gewesen sei. Da sich nicht klaren lasse, ob die nach diesem Sturz aufgetretenen
Komplikationen auf den Verkehrsunfall oder ausschlieRlich auf den Sturz zurickzuflihren seien, hafteten alle drei
Beklagten zur ungeteilten Hand fir die nach diesem Sturz aufgetretenen Schaden, und zwar der Erst- und die
Zweitbeklagte zur Halfte, die Drittbeklagte hingegen mangels eines Eigenverschuldens des Klagers an seinem Sturz zur
Ganze. Die nach diesem Sturz aufgetretenen gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Klagers rechtfertigten ein
weiteres Schmerzengeld von S 387.000,--. Uberdies habe der Kliger in der Zeit vom 13. Juli 1983 bis 5. September 1984
einen Verdienstentgang von S 41.684,65 erlitten.

Sein Feststellungsbegehren begriindete der Kldger mit dem Eintritt von Dauerfolgen und der Moglichkeit von
Spatkomplikationen. Der Erst- und die Zweitbeklagte wendeten dem Grunde nach im wesentlichen ein, der Klager sei
vor dem Unfall nicht bewuRtlos geworden. Der Erstbeklagte habe auf das erste Uberfahren der Fahrbahnmitte durch
den Kliger seine Geschwindigkeit herabgesetzt und auf das zweite Uberschreiten der Fahrbahnmitte durch den Klager
ohne Verzug reagiert. Er habe auch nicht gegen das Rechtsfahrgebot versto3en. Es treffe den Erstbeklagaten kein
Verschulden an diesem Unfall; es handle sich vielmehr fir ihn um ein unabwendbares Ereignis. Der Erstbeklagte (und
mit ihm die Zweitbeklagte) kdnne daher nicht zum Schadensausgleich herangezogen werden. Auch die Drittbeklagte
beantragte die Abweisung des gegen sie gerichteten Klagebegehrens.

Das Erstgericht wies mit Teilurteil das gegen den Erst- und die Zweitbeklagte gerichtete Klagebegehren ab.
Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die KasernenstraBe (Vogler-Stral3e) verlduft von Horsching in Richtung Kaserne etwa 200 m in einer leichten
Linkskurve und geht dann nach einer Geraden von ca. 80 m in eine starke Rechtskrimmung tber. 180 m vor dieser
befindet sich die im Ortsgebiet liegende Unfallstelle. Die Fahrbahn ist dort 5,7 m breit. Rechts der Fahrbahn befindet
sich ein Gehsteig. Die gegenseitige Sicht zweier einander begegnender Fahrzeuglenker betragt im Bereich der
Unfallstelle 144 m. Der Klager fuhr von der Kaserne in Richtung Horsching, der Erstbeklagte in entgegengesetzter
Richtung. Die Geschwindigkeit des Erstbeklagten bei der Anndherung an die Unfallstelle betrug 45 bis 50 km/h. Die
Geschwindigkeit des Klagers ist nicht feststellbar. Infolge einer plétzlich auftretenden Bewultlosigkeit, deren Ursachen
nicht feststellbar sind, verlor der Klager die Herrschaft Giber den von ihm gelenkten PKW. Das Fahrzeug geriet Uber die
Fahrbahnmitte nach links und fuhr dann in einem Zuge wieder zuriick auf den rechten Fahrstreifen. Uber welche
Fahrstrecke es dort weiterfuhr, ist nicht feststellbar. Der Erstbeklagte reagierte auf diese Verkehrssituation durch
Gaswegnehmen; er leitete weder eine Bremsung ein noch lenkte er seinen PKW weiter nach rechts.

In der Folge geriet der Klager neuerlich tGber die Fahrbahnmitte, worauf der Erstbeklagte sofort eine Vollbremsung
einleitete. Es gelang ihm noch, seine Geschwindigkeit auf 35 bis 40 km/h zu verringern; dann kam es zu einem
Frontalzusammenstol3 der beiden Fahrzeuge, bei dem die Geschwindigkeit des vom Klager gelenkten Fahrzeuges 50



bis 55 km/h betrug.

Im Bereich der Unfallstelle hielt der Erstbeklagte einen Abstand von 66 cm zum rechten Fahrbahnrand und von 61 cm
zur Fahrbahnmitte ein. Das vom Klager gelenkte Fahrzeug befand sich beim Zusammenstol3 etwa 1 m Uber der
Fahrbahnmitte. Der Erstbeklagte reagierte auf das zweite Uberfahren der Fahrbahnmitte durch den Klager ca. 1,6
Sekunden bzw. 20 m vor dem Zusammenstol3. Ein Reaktionsverzug liegt nicht vor. Hatte der Erstbeklagte bereits auf
das erste Uberfahren der Fahrbahnmitte durch den Klager reagiert, hitte er sowohl durch eine Vollbremsung als auch
durch Verlenken seines Fahrzeuges nach rechts den ZusammenstoR3 verhindern kénnen. Als der Kldger zum zweiten
Mal nach links fuhr, hatte ein Ausweichen des Erstbeklagten nach rechts den Zusammenstof3 nicht verhindert, sondern
lediglich die Uberdeckung der beiden Fahrzeuge vermindert. Der Kliger hat keine Abwehrhandlung gesetzt.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal3 der Erstbeklagte weder
verspatet oder unsachgemall reagiert noch das Rechtsfahrgebot des 8 7 Abs 2 StVO mifl3achtet habe. Es treffe ihn
daher an dem Unfall kein Verschulden. Er sei auch nicht zum Schadensausgleich heranzuziehen, weil fur ihn die
Bewul3tlosigkeit des Kldgers ein unabwendbares Ereignis gewesen sei.

Der gegen dieses Urteil des Erstgerichtes gerichteten Berufung des Klagers gab das Berufungsgericht mit dem
angefochtenen Urteil keine Folge. Es sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, S
300.000,-- Ubersteigt. Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und
fUhrte rechtlich im wesentlichen aus, gemalR § 7 Abs 2 StVO habe der Lenker eines Fahrzeuges unter anderem bei
Gegenverkehr am rechten Fahrbahnrand zu fahren; er dirfe hiebei aber nicht Personen gefahrden oder Sachen
beschadigen. Auch bei Geltung des unbedingten Rechtsfahrgebotes sei einem Kraftfahrzeuglenker die Einhaltung eines
Sicherheitsabstandes zum rechten Fahrbahnrand zuzubilligen, der sich nach den konkreten Verhaltnissen,
insbesondere nach der Fahrbahnbreite, richte. Angesichts der Fahrbahnbreite von 5,7 m und der Tatsache, daf3 der
Erstbeklagte zur Fahrbahnmitte einen Abstand von 61 cm eingehalten habe, kdnne sein Seitenabstand zum Gehsteig
von 66 cm auch im Hinblick auf die Vorschrift des § 7 Abs 2 StVO nicht als unangemessen betrachtet werden. Ein
Verstol3 gegen das Rechtsfahrgebot kdnne dem Erstbeklagten daher nicht vorgeworfen werden. Er sei auch nicht
verpflichtet gewesen, auf das erste Uberfahren der Fahrbahnmitte durch den Kliger bereits mit NotmaRnahmen zu
reagieren. Der Erstbeklagte habe namlich mangels gegenteiliger Anhaltspunkte zundchst darauf vertrauen dirfen, dal3
der Klager wieder auf seine rechte Fahrbahnhélfte zuriickkehren werde. Auf das zweite Uberschreiten der
Fahrbahnmitte durch den Klager habe der Erstbeklagte aber ohne Verzug reagiert. Dal? es - riickschauend betrachtet -
moglicherweise zweckmaBiger gewesen wadare, anstatt zu bremsen nach rechts auszuweichen, kénne dem
Erstbeklagten nicht als Verschulden angerechnet werden, weil er ohne sein Verschulden durch die vom Klager
herbeigefihrte Gefahrenlage zu sofortigem Handeln gezwungen gewesen sei. Zusammenfassend kénne dem
Erstbeklagten ein Verschulden an dem Unfall nicht angelastet werden.

Aus den Bestimmungen des EKHG lasse sich fur den Klager gleichfalls nichts gewinnen. GemaR § 9 Abs 1 EKHG sei die
Ersatzpflicht ausgeschlossen, wenn der Unfall durch ein unabwendbares Ereignis verursacht wurde, das weder auf
einem Fehler in der Beschaffenheit noch auf einem Versagen der Vorrichtungen des Kraftfahrzeuges beruhte. Als
unabwendbar gelte gemal3§ 9 Abs 2 EKHG ein Ereignis unter anderem dann, wenn es auf das Verhalten des
Geschadigten zurlickzufihren sei, sowohl der Halter als auch die mit Willen des Halters beim Betrieb tatigen Personen
jede nach den Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet hatten und der Unfall nicht unmittelbar auf die durch
das Verhalten eines nicht beim Betrieb tatigen Dritten oder eines Tieres ausgeldste auBergewdhnliche Betriebsgefahr
zurlckzufuhren sei. Die hier normierte Sorgfaltspflicht umfasse nicht die gewohnliche Verkehrssorgfalt, sondern die
auBerste nach den Umstanden des Falles mogliche Sorgfalt. Als MaRstab sei die Sorgfalt eines besonders umsichtigen
und sachkundigen Kraftfahrers heranzuziehen. Diese gebotene duBerste Sorgfalt sei dann beachtet, wenn der
Fahrzeuglenker eine Uber die gewohnliche Sorgfaltspflicht hinausgehende besondere Aufmerksamkeit,
Geistesgegenwart und Umsicht gezeigt habe, die auch auf eine durch die Umstande nahegelegte Mdoglichkeit eines
unrichtigen oder ungeschickten Verhaltens anderer Rucksicht nehme. Diese Sorgfaltspflicht dirfe aber nicht
Uberspannt werden, solle eine vom Gesetzgeber nicht gewollte Erfolgshaftung vermieden werden.

Im vorliegenden Fall hange der Entlastungsbeweis davon ab, ob von einem uberdurchschnittlich sorgfaltigen
Kraftfahrer verlangt werden kénne, daR er in der Situation des Erstbeklagten bereits auf das erste Uberfahren der
Fahrbahnmitte durch den Klager mit einer NotmaRnahme, wie etwa einer Vollbremsung oder einem Verlenken des
Fahrzeuges nach rechts, reagiert hitte. Dies sei zu verneinen. Es wiirde zu einer Uberspannung der Sorgfaltspflicht
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flhren, wirde man von einem Kraftfahrzeuglenker verlangen, dal3 er auf jedes nur erdenkliche Fehlverhalten eines
anderen Verkehrsteilnehmers sofort mit Notmalinahmen reagiere, auch wenn noch keine unmittelbar drohende
Gefahrenlage geschaffen werde. Hier komme noch dazu, dal3 sich das vom Klager gelenkte Fahrzeug nach dem ersten
Uberfahren der Fahrbahnmitte wieder nach rechts zuriickbewegt habe. Damit habe fiir den Erstbeklagten nicht der
geringste Grund zur Annahme bestanden, dal3 das entgegenkommende Fahrzeug nochmals Uber die Fahrbahnmitte
fahren werde. Dem Erst- und der Zweitbeklagten sei daher der Entlastungsbeweis gemalR 8 9 EKHG gelungen, womit
ihre Haftung auch nach den Bestimmungen des EKHG ausgeschlossen sei.

Daran wurde sich auch nichts andern, séhe man den Entlastungsbeweis als miBlungen an. In diesem Fall trate die vom
Fahrzeug des Erstbeklagten ausgehende gewdhnliche Betriebsgefahr gegeniber der aulergewdhnlichen
Betriebsgefahr des vom Klager gelenkten PKW véllig in den Hintergrund, womit kein Anlal3 bestiinde, den
Erstbeklagten und die Zweitbeklagte gemal3 8 11 EKHG zum Schadensausgleich heranzuziehen.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Klagers. Er bekampft sie aus dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der
Stattgebung des gegen den Erstbeklagten und die Zweitbeklagte gerichteten Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise
stellt er einen Aufhebungsantrag.

Der Erst- und die Zweitbeklagte haben eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision des Klagers
keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf die Hohe des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
ohne die im 8 503 Abs 2 ZPO normierte Einschrankung der Rechtsmittelgrinde zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt.
Der Klager versucht in seiner Rechtsriige darzutun, dafl den Erstbeklagten ein Verschulden an dem hier zu
beurteilenden Verkehrsunfall treffe, weil er beim ersten Uberfahren der Fahrbahnmitte durch das Fahrzeug des
Klagers nicht mit einer normalen Betriebsbremsung reagiert, sein Fahrzeug nicht etwas nach rechts gelenkt und nicht
gehupt habe. Eine Haftungsbefreiung des Erstbeklagten nach 8 9 Abs 2 EKHG komme nicht in Betracht, weil der
Schaden unmittelbar auf eine von seinem Fahrzeug ausgehende auBergewdhnliche Betriebsgefahr zurtickzufuhren sei.
Jedenfalls sei aber dem Erstbeklagten auf Grund des festgestellten Sachverhaltes der Entlastungsbeweis im Sinne des §
9 EKHG nicht gelungen. Dem kann nicht gefolgt werden.

Nach standiger Rechtsprechung ist ein Kraftfahrer auch bei Vorliegen der Voraussetzungen des§ 7 Abs 2 StVO nicht
verpflichtet, am dullersten rechten Fahrbahnrand zu fahren. Es ist ihm vielmehr auch in diesen Féllen die Einhaltung
eines Sicherheitsabstandes zum rechten Fahrbahnrand zuzubilligen, der allerdings nicht jenes Mal3 Gberschreiten darf,
das zur Vermeidung einer Personen- und Sachgefahrdung erforderlich ist. Das Ausmal3 dieses zuldssigen
rechtsseitigen Sicherheitsabstandes richtet sich nach den Umstédnden des Einzelfalles, insbesondere der Breite, der
Beschaffenheit und dem Verlauf der Fahrbahn udgl. (ZVR 1983/171; ZVR 1984/260 mwN uva). Nach diesen
Gesichtspunkten ist der vom Erstbeklagten zum rechten Fahrbahnrand eingehaltene Seitenabstand von 66 cm nicht zu
beanstanden, weil damit bei einer Fahrbahnbreite von 5,7 m fiir den Gegenverkehr eine Durchfahrtsliicke von fast 3,5
m frei blieb, die fur eine gefahrlose Begegnung mit einem PKW durchaus ausreichte.

Ebenso entspricht es standiger Rechtsprechung, dal von einem entgegenkommenden Fahrzeug, selbst wenn es
zunachst aus irgendeinem Grund nicht die ihm zukommende Fahrbahnhélfte benitzt, die Rickkehr auf seine rechte
Fahrbahnhalfte zu erwarten ist, es ware denn, daB sich aus besonderen Griinden das Gegenteil ergibt (ZVR 1984/260;
ZVR 1986/20 mwN uva). Wenn daher nach den Feststellungen der Vorinstanzen der PKW des Klagers erstmals auf die
vom Erstbeklagten befahrene Fahrbahnhalfte abkam, und zwar der Sachlage nach in einer solchen Distanz, dafl3 noch
keine Kollisionsgefahr mit dem entgegenkommenden Fahrzeug bestand, durfte der Erstbeklagte zunachst mangels
eines gegenteiligen Anhaltspunktes annehmen, dal3 der Lenker dieses Fahrzeuges wieder auf die ihm zukommende
Fahrbahnhalfte zurlickkehren werde, was er dann ja auch tatsachlich getan hat. Daraus folgt, daR das erste
Uberfahren der Fahrbahnmitte durch den vom Kliger gelenkten PKW keine Verpflichtung des Erstbeklagten
begrindete, auf dieses Verhalten sofort durch Einleitung eines Bremsmandvers zu reagieren. Auch die Abgabe eines
Warnzeichens nach § 22 StVO war fur den Erstbeklagten unter diesen Umstdnden nicht erforderlich, weil die
Verkehrssicherheit dies nicht erforderte. Der Erstbeklagte, der wahrnahm, dafl der vom Klager gelenkte PKW nach
dem ersten Uberfahren der Fahrbahnmitte in ungefahrlicher Distanz wieder auf die ihm zukommende Fahrbahnhilfte
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zurlickkehrte, durfte vielmehr nach Wahrnehmung dieses Umstandes im Sinne des 8 3 StVO darauf vertrauen, dal3 sich
der Lenker dieses Kraftfahrzeuges auch weiterhin verkehrsgerecht verhalten werde. Als aber der vom Klager gelenkte
PKW sodann zum zweiten Mal die Fahrbahnmitte Uberfuhr und in die vom Erstbeklagten befahrene Fahrbahnhalfte
eindrang, bestand flir den Erstbeklagten, der darauf sofort mit einem Bremsmandver reagierte, nach den
Feststellungen der Vorinstanzen keine Méglichkeit mehr, den Unfall zu vermeiden.

Unter diesen Umstanden haben die Vorinstanzen entgegen der in der Revision vertretenen Meinung ohne
Rechtsirrtum ein Verschulden des Erstbeklagten an dem hier zu beurteilenden Verkehrsunfall verneint.

Aber auch die Beurteilung, daf3 der Erstbeklagte den ihm obliegenden Entlastungsbeweis im Sinne desS 9 EKHG
erbracht hat, ist frei von Rechtsirrtum.

Wohl ist ein derartiger Entlastungsbeweis im Sinne des letzten Halbsatzes des8 9 Abs 2 EKHG ausgeschlossen, wenn
der Unfall unmittelbar auf die durch das Verhalten eines nicht beim Betrieb tatigen Dritten ausgeldste
auBergewohnliche Betriebsgefahr zuriickzufiihren ist. Allein eine derartige auRergewdhnliche Betriebsgefahr ging vom
Fahrzeug des Erstbeklagten nicht aus. Sie ist nach standiger Rechtsprechung dann anzunehmen, wenn die Gefahren,
die regelmaRig und notwendig mit dem Betrieb eines Kraftfahrzeuges verbunden sind, durch das Hinzutreten
besonderer, nicht schon im normalen Betrieb gelegener Umstande vergroRBert werden. Der Unterschied zwischen
gewohnlicher und auBergewohnlicher Betriebsgefahr ist funktionell darin zu erblicken, dal} zur gewohnlichen
Betriebsgefahr besondere Gefahrenmomente hinzutreten, die nach dem normalen Ablauf der Dinge nicht schon durch
den gewdhnlichen Betrieb gegeben waren (ZVR 1984/129;

ZVR 1984/179 mwN uva). Wenn im vorliegenden Fall der Erstbeklagte nach den Feststellungen der Vorinstanzen als
Reaktion auf das zweite Uberfahren der Fahrbahnmitte durch den Kliger eine Vollbremsung seines PKW einleitete,
wurde damit die von seinem PKW ausgehende Betriebsgefahr noch nicht zu einer auBergewdhnlichen. Denn es steht
nicht fest, dal3 der PKW des Erstbeklagten als Folge dieser Vollbremsung etwa unlenkbar wurde, ins Schleudern geriet
oder auf die Gegenfahrbahn verrissen wurde. In derartigen Fallen wurde das Vorliegen einer auBergewdhnlichen
Betriebsgefahr angenommen (siehe dazu ZVR 1983/202 mwN ua). Im vorliegenden Fall handelte es sich jedoch um
eine spurhaltende Vollbremsung des Erstbeklagten. Eine solche geht Gber den normalen Betrieb des Fahrzeuges nicht
hinaus und begriindet gegenlber einem entgegenkommenden Verkehrsteilnehmer keine auBergewdhnliche
Betriebsgefahr im Sinne obiger Rechtsausfihrungen.

Die Vorschrift des 8 9 Abs 2 letzter Halbsatz EKHG steht daher der Erbringung des Entlastungsbeweises durch den
Erstbeklagten nicht entgegen.

Das Berufungsgericht hat den im8& 9 Abs 2 EKHG normierten SorgfaltsmaRstab im Sinne der standigen Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes zutreffend definiert; seinen diesbezlglichen Ausfiihrungen ist nichts hinzuzufiigen. Es ist
auch zutreffend davon ausgegangen, daf3 bei der Prifung, ob im Sinne dieser Gesetzesstelle jede nach den Umstdnden
des Falles gebotene Sorgfalt beobachtet wurde, nicht rickblickend zu beurteilen ist, ob der Unfall bei anderem
Verhalten vermieden worden ware, sondern von der Sachlage vor dem Unfall auszugehen und auf dieser Grundlage zu
beurteilen ist, ob der Kraftfahrer in dieser Lage die duRerst nach den Umstdnden zumutbare Verkehrssorgfalt
beobachtet hat (ZVR 1985/25 mwN ua).

Zieht man unter diesen Gesichtspunkten in Betracht, daR einerseits das vom Klager gelenkte Fahrzeug nach dem
ersten Uberschreiten der Fahrbahnmitte (in noch ungefihrlicher Distanz) auf die ihm zukommende Fahrbahnhilfte
zurlickkehrte und damit flr den Erstbeklagten Uberhaupt keine erkennbare Gefahrenlage mehr bestand und daR
andererseits der Erstbeklagte auf das zweite Uberfahren der Fahrbahnmitte durch den vom Kléger gelenkten PKW
sofort mit der Einleitung einer Vollbremsung reagierte, dann aber keine Mdglichkeit mehr hatte, den Unfall zu
vermeiden, dann kann in der Rechtsansicht der Vorinstanzen, daf3 der Erstbeklagte im Sinne des § 9 Abs 2 EKHG jede
nach den Umsténden des Falles gebotene Sorgfalt beachtete und dal3 die Beklagten im Sinne des § 9 EKHG von ihrer
Haftung nach den Bestimmungen dieses Gesetzes frei sind, eine unrichtige rechtliche Beurteilung nicht erblickt
werden.

Das gegen den Erstbeklagten und die Zweitbeklagte gerichtete Klagebegehren wurde daher mit Recht abgewiesen. Auf
die Frage, ob und inwieweit sich der Klager, der nicht der Halter des von ihm gelenkten Fahrzeuges war, die von
diesem Fahrzeug ausgehende auliergewdhnliche Betriebsgefahr anrechnen lassen muf3, braucht nicht eingegangen zu
werden.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/9

Der Revision des Klagers mul3 unter diesen Umstanden ein Erfolg versagt bleiben.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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