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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr.
Kropfitsch und Dr. Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*** U*** Adalbert Stifter-Stralle
65, 1200 Wien,

vertreten durch Dr. Werner Thurner und Dr. Peter Schaden, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei N***
A*** \[***_AG, Rathausplatz 16/18, D-8500 Nurnberg,

BRD, vertreten durch Dr. Rudolf Griss und Dr. Gunter Griss, Rechtsanwalte in Graz, wegen S 199.944,69 s.A.
(Revisionsstreitwert S 134.495,60), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz
als Berufungsgerichtes vom 17. November 1987, GZ 5 R 207/87-42, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 5. Juli 1987, GZ 7 Cg 182/86-37, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 6.617,85 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin Barauslagen von S 960,- und Umsatzsteuer von S 514,35) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der bei der Klagerin pflichtversicherte Gernot P*** wurde bei einem am 22.6.1980 auf der SchoberpalRbundesstralRe
von Dragutin P*** als Lenker eines bei der Beklagten haftpflichtversicherten PKW verschuldeten Verkehrsunfall
schwer verletzt (Oberschenkelamputation). Die Schadenersatzpflicht der Beklagten ist dem Grunde nach nicht strittig.
P*** stand zur Unfallszeit in Berufsausbildung zum Koch. Da er diesen Beruf verletzungsbedingt nicht hatte ausiben
kdnnen, unterzog er sich einer Umschulung zum Birokaufmann. Er ist seit 1.5.1983 bei der Gemeinde Selzthal als
Gemeindeangestellter berufstatig. Die Klagerin erbrachte Leistungen fir Gernot P***, deren Ersatz sie im vorliegenden
Rechtsstreit unter Berufung auf die im & 332 Abs 1 ASVG normierte Legalzession von der Beklagten begehrte.

Das zuletzt (ON 26 S 73) noch offene Leistungsbegehren der Klagerin von S 199.944,69 sA umfal3te Kosten der im
Rahmen der Umschulung erfolgten Unterbringung des Verletzten im Beruflichen Bildungs- und Rehabilitationszentrum
Linz (BBRZ Linz), Zuschisse von je S 30.000,- fir den Ankauf eines PKW und einer Wohnung durch den Verletzten,
Fahrtspesen von S 8.610,- und einen Zuschuf3 von S 4.135,60 zur Beschaffung einer elektrischen Schreibmaschine. Die
Klagerin stutzte ihr Begehren im wesentlichen darauf, dal sie neben den ihr obliegenden Barleistungen umfangreiche
Sachleistungen und Berufsfursorgeleistungen fur den Verletzten im Rahmen seiner Umschulung erbringen habe
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mussen. Hinsichtlich der Berufsfirsorgeleistungen sei davon auszugehen, daf3 der Aufwand den Deckungsfonds
darstelle, den der Versehrte machen hatte mussen, um selbst die entsprechende Umschulung zu erméglichen. Dieser
Aufwand Ubersteige bei weitem die geltend gemachten Betrage. Die Beklagte wendete im wesentlichen ein, daR es sich
bei den Leistungen der Klagerin von je S 30.000,- fur den Ankauf eines PKW und einer Wohnung des Verletzten um
freiwillige Leistungen handle, die nicht beim Schadiger regressiert werden kénnten. Von den von der Klagerin geltend
gemachten Kosten der Umschulung des Verletzten im BBRZ Linz entfielen S 61.750,- auf Verpflegungs- und
Unterbringungskosten, die sich der Verletzte als Eigenersparnis anrechnen lassen musse. Auch bezulglich der von der
Klagerin aufgewendeten Betrdge fur Fahrtspesen des Verletzten und fir die Beschaffung einer elektrischen
Schreibmaschine bestehe keine Ersatzpflicht der Beklagten.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung eines Betrages von S 199.943,69 sA und wies das auf Zahlung eines
weiteren Betrages von S 1,- gerichtete Mehrbegehren ab.

Es stellte, soweit fur die im Revisionsverfahren noch strittigen Fragen von Bedeutung, im wesentlichen folgenden
Sachverhalt fest:

Gernot P*** war im Rahmen seiner bis Marz 1983 dauernden Umschulung zum Burokaufmann bis 31.8.1982 im
Wohnheim des BBRZ Linz untergebracht. Fiur die Wohnheimunterbringung wurden der Klagerin S 340.830,- in
Rechnung gestellt und von ihr bezahlt. Darin sind die taglichen Kosten fir Ausbildungskurse von pauschal S 510,- bis
18.3.1983 enthalten und pauschal S 190,- pro Tag fur Unterkunft und Verpflegung im Wohnheim bis 30.8.1982. Zufolge
vorUbergehender Wohnsitznahme des Gernot P*** in Wels entfiel in der Zeit vom 1.9.1982 bis 18.3.1983
(Ausbildungsende) der tagliche Verpflegssatz von S 190,-. Zwischen der Klagerin und dem BBRZ Linz fand keine
Einzelabrechnung statt, sondern sind Pauschalsatze vereinbart. Fir die taglichen Fahrten zum BBRZ Linz (wahrend der
Zeit, als P*** nicht im Wohnheim untergebracht war) leistete die Kldgerin einen FahrtkostenzuschuB von S 8.610,-
(Ersatz der Kosten offentlicher Verkehrsmittel). Im Rahmen der Berufsfirsorge gewahrte die Klagerin P*** am
17.9.1982 einen Zuschufd von S 30.000,- zum Ankauf einer Wohnung und am 7.8.1981 einen Zuschul3 von S 30.000,-
zum Ankauf eines PKW. Diese Leistungen dienten der Rehabilitation des Gernot P*** der nach Antritt seiner
Arbeitsstelle beim Gemeindeamt Selzthal in der Zeit vom 2.5.1983 bis 30.10.1983 zum Sachbearbeiter im Meldeamt
eingeschult wurde. Die Klagerin leistete zum Ankauf einer elektrischen Schreibmaschine "als Arbeitskosten" am
5.8.1983 einen Beitrag von S 4.135,60.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht im wesentlichen aus, die Zuschisse zur Anschaffung eines PKW und einer Wohnung
stellten zwar Ermessensleistungen dar, seien aber dazu aufgewendet worden, die berufliche Leistungsfahigkeit des
Verletzten wiederherzustellen und die damit gegebenen vermehrten Bedurfnisse - Wohnraumbeschaffung anstelle
Antretens einer Saisonstelle mit Verpflegung und Unterkunft, Anschaffung eines PKW zur Herstellung der fur die
Berufsausbildung und Erlangung einer Arbeitsstelle notwendigen Beweglichkeit - abzudecken. Der Anspruch des
Versicherten auf Wiederherstellung seiner beruflichen Leistungsfahigkeit (Naturalrestitution) sei immer kongruent zu
den berufsfordernden Malinahmen des Sozialversicherungstragers einschlieBlich der Umschulung und gehdre zum
Erwerbsschaden, der auf Grund der eingetretenen Legalzession von der Klagerin im RegrelBweg beansprucht werden
kénne und ersatzfahig sei. Das Erstgericht bejahte die Berechtigung der Klagsforderung mit Ausnahme eines auf
einem Rechenfehler beruhenden Betrages von S 1,--, in welchem Umfang es das Klagebegehren abwies.

Der gegen diese Entscheidung des Erstgerichtes gerichteten Berufung der Beklagten gab das Berufungsgericht mit dem
angefochtenen Urteil keine Folge. Es sprach aus, dal3 die Revision nach § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig sei.

Das Berufungsgericht fiihrte, ausgehend von den unbekdmpft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichtes, rechtlich
im wesentlichen aus, daf3 bei freiwilligen Leistungen des Sozialversicherungstragers die Legalzession des & 332 Abs 1
ASVG nicht eintrete. Zu den Aufgaben der Unfallversicherung gehoére aber auch die Rehabilitation § 172 Abs 1 ASVG),
sodald als Leistungen der Unfallversicherung auch berufliche und soziale MaBRnahmen der Rehabilitation zu gewahren
seien (8 173 Z 1 lit c ASVG). Wenngleich Uber berufliche und soziale MalRnahmen der Rehabilitation nicht mit Bescheid
abzusprechen sei (8§ 367 Abs 1 Z 2 ASVG), handle es sich doch um Leistungen, die der Unfallversicherer nach
pflichtgemaRem Ermessen zu erbringen habe, damit das im8& 172 Abs 2 ASVG umschriebene von der
Unfallversicherung umfal3te Ziel erreicht werde. RehabilitationsmalRnahmen des Unfallversicherungstragers seien
demnach Pflichtleistungen, die den Ubergang sachlich und zeitlich kongruenter Ersatzanspriiche des Verletzten gegen
den Schadiger auf den Sozialversicherungstrager bewirkten.
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Nach § 201 ASVG gehdrten zu den sozialen Malinahmen der Rehabilitation auch Zuschisse zur Adaptierung der vom
Versicherten bewohnten oder zu bewohnenden Raumlichkeiten sowie zum Ankauf bzw zur Adaptierung eines PKW,
sofern die Benutzung eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar sei. Die beruflichen MaRBnahmen der
Rehabilitation gemal3 § 198 ASVG umfaliten auch die Ausbildung fir einen neuen Beruf und Hilfe zur Erlangung einer
Arbeitsstelle oder einer anderen Erwerbsmaoglichkeit. Der Unfallversicherungstrager kénne in letzterem Fall gemaR3 &
198 Abs 3 Z 3 ASVG dem Dienstgeber eines Versicherten, der eine Arbeitsstelle angenommen habe, in der er seine
volle Leistungsfahigkeit erst nach Erlangen der erforderlichen Fertigkeiten erreichen kénne, einen Zuschul3 gewahren.
Die Auslagen fur die Umschulung und fur Spesenersatz, die Zuschusse zur Anschaffung einer Wohnung und eines
Fahrzeuges sowie der Zuschul3 fur eine elektrische Schreibmaschine an die Gemeinde Selzthal seien daher

grundsatzlich im Wege der Legalzession auf die Klagerin Gbergegangen.

Dal3 zusatzliche Einrichtungen und Adaptierungen in einer Wohnung notwendig seien, damit sie auch fur einen
Beinamputierten uneingeschrankt bewohnbar und benutzbar sei, bedlrfe keiner ndheren Begrindung. Dieser
Umstand rechtfertige den Zuschuf3, auch wenn der Versicherte zur Unfallszeit noch keine eigene Wohnung gehabt
habe, weil diese zusatzlichen Aufwendungen auch beim erstmaligen Beziehen einer eigenen Wohnung als Folge der
korperlichen Beeintrachtigung auf jeden Fall anfielen.

Es sei auch naheliegend, dal3 die Benltzung eines offentlichen Verkehrsmittels fur einen Beinamputierten mit grof3en
Erschwernissen verbunden sei, insbesondere wenn die Ausbildung nicht am Wohnort erfolge, zumal orts- oder
witterungsbedingte Erschwernisse zusatzliche Behinderungen bewirken kénnten. Es erscheine daher auch der
Zuschul? fr den Erwerb eines Fahrzeuges gerechtfertigt und ebenso der Ersatz der Zureisekosten, der in der Hohe der
Auslagen fur ein 6ffentliches Verkehrsmittel gewahrt worden sei. Berticksichtige man, dal Gernot P*** nach Antritt
seiner Arbeitsstelle beim Gemeindeamt Selzthal in der Zeit vom 2.5. bis 31.10.1983 zum Sachbearbeiter im Meldeamt
umgeschult habe werden mussen, in welcher Zeit er sicherlich nicht die volle Arbeitsleistung erbringen habe kénnen,
sei die Zuwendung an die Gemeinde Selzthal fur die Anschaffung einer elektrischen Schreibmaschine durch 8 198 Abs
3 Z 3 ASVG gedeckt. Nach den im Schadenersatzrecht anerkannten Grundsatzen der Vorteilsausgleichung sei zwar die
Haushaltsersparnis grundsatzlich anzurechnen, wenn aber die Auslagen vom Sozialversicherungstrager nicht nach
ihrer wirklichen Hohe, sondern nach Pauschalsatzen begehrt wirden, sei eine Kiirzung dieser Pauschalsatze wegen der
Ersparungen, die der Versicherte in der Haushaltsfiihrung erzielt habe, nicht vorzunehmen, weil dies dem Wesen der
Pauschalierung widerspreche.

Seinen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der Revision begrindete das Berufungsgericht damit, daR zur Ersatzfahigkeit
von Rehabilitationsleistungen des Unfallversicherers und zur Abrechnung von Pauschalsdtzen zwischen
Sozialversicherungstragern und anderen Anstalten als Krankenhdusern keine Judikatur des Obersten Gerichtshofes
vorliege und diese Rechtsfragen Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung hatten.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Beklagten. Sie bekampft sie im Umfang
des Zuspruches eines Betrages von S 134.495,60 sA an die Klagerin aus dem Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuadndern, dal3 die Beklagte nur schuldig
erkannt werde, der Klagerin einen Betrag von S 65.448,89 sA zu bezahlen, das auf Zahlung eines weiteren Betrages von
S 134.495,60 sA gerichtete Mehrbegehren der Klagerin aber abgewiesen werde.

Die Klagerin hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, die Revision der Beklagten als unzulassig
zurlickzuweisen, allenfalls ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen der von der Klagerin vertretenen Meinung zulassig, weil die Voraussetzungen des§ 502 Abs 4
Z 1 ZPO vorliegen.

Sachlich ist sie allerdings nicht berechtigt.

Die Beklagte versucht in ihrer Rechtsrige darzutun, daf3 die Klagerin nicht berechtigt sei, von ihr im Rahmen der
Rehabilitation des Verletzten erbrachte Leistungen im Ausmalf3 von insgesamt S 134.495,60 (Zuschusse fur Ankauf von
Wohnung und PKW von je S 30.000,-, Aufwand fiir Unterbringung und Verpflegung des Verletzten im BBRZ Linz von S
61.750,-, Fahrtspesenersatz von S 8.610,- und ZuschuB zur Beschaffung einer elektrischen Schreibmaschine von S
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4.135,60) von der Beklagten ersetzt zu verlangen. Sie versucht dies im wesentlichen damit zu begriinden, daR es sich in
diesem Umfang um freiwillige Leistungen der Klagerin gehandelt habe, die die Legalzession im Sinne des § 332 Abs 1
ASVG nicht auslésen kénnten.

Dem ist nicht zu folgen.

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner in SZ 56/44 veroffentlichten Entscheidung die Frage, ob es sich bei
RehabilitationsmaRnahmen von Sozialversicherungstragern um freiwillige Leistungen oder um Pflichtleistungen
handelt, die den Ubergang sachlich und zeitlich kongruenter Ersatzanspriiche des Verletzten gegen den Schadiger auf
den Sozialversicherungstrager bewirken, in letzterem Sinne entschieden. Die gleiche Auffassung wurde auch in der
spater zu8 Ob 43/83 ergangenen (soweit Uberschaubar nicht veroffentlichten) Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vertreten; auch die Lehre stimmte ihr zu (Krejci in Tomandl, System 425 Rz 3.2.2.1 Anm 2). Gewil}
handelte es sich in den hier entschiedenen Fallen um RehabilitationsmaRnahmen im Rahmen der
Pensionsversicherung. Die gleichen Uberlegungen haben aber uneingeschréankt fir RehabilitationsmaRnahmen im
Rahmen der Unfallversicherung zu gelten, weil diese nach ihrer Art und nach ihrer rechtlichen Konstruktion (88 172,
173, 198 - 201, 367 Abs 1 Z 2 ASVG) vollig mit Rehabilitationsmalinahmen im Rahmen der Pensionsversicherung
ibereinstimmen, sodaR die in SZ 56/44 dargestellten entscheidungswesentlichen rechtlichen Uberlegungen, auf die
zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden kann, zu dem Ergebnis fuhren, dall es sich auch bei
RehabiliationsmalRnahmen des Sozialversicherungstragers im Rahmen der Unfallversicherung um Pflichtleistungen
handelt, die die im § 332 Abs 1 ASVG normierte Legalzession ausldsen.

Allerdings tritt nach standiger Rechtsprechung (SZ 28/150; SZ 44/93; ZVR 1981/189 uva) der Forderungstibergang nach
§ 332 Abs 1 ASVG nur insoweit ein, als kongruente Leistungen des Sozialversicherungstragers den Forderungen des
Verletzten gegenulberstehen. Es gehen also nur jene Schadenersatzanspriche im Sinne dieser Gesetzesstelle tber, die
der Deckung eines Schadens dienen, den auch die Sozialversicherungsleistung liquidieren soll (siehe dazu Krejci,
Kongruenzlehre und Quotenvorrecht nach & 332 ASVG und § 1542 RVO in ZAS 1974,6).

Was die noch strittigen von der Klagerin aufgewendeten Kosten fir die Gewdhrung beruflicher MaBnahmen der
Rehabilitation des Verletzten im Sinne des 8 198 ASVG betrifft, handelt es sich im wesentlichen um Kosten einer
beruflichen Umschulung. Wenn im Sinne dieser Gesetzesstelle die Kldgerin MalRnahmen der beruflichen Rehabilitation
des Verletzten dem BBRZ Linz Ubertrug (88 198 Abs 4 und 200 ASVG) und diesem im Rahmen der mit ihm getroffenen
Vereinbarung die Kosten hieflir ersetzte, handelt es sich um Kosten fiir die Gewahrung beruflicher MaRnahmen der
Rehabilitation nach § 198 Abs 2 Z 1 ASVG, die im Sinne obiger Rechtsausfiihrungen im Rahmen des kongruenten
Deckungsfonds nach der Vorschrift des § 332 Abs 1 ASVG regref3fahig sind (8 Ob 43/83). Auch die dem Verletzten
bezahlten Kosten seiner Fahrten zum BBRZ Linz (wahrend der Zeit, als er dort nicht im Wohnheim untergebracht war)
sind Kosten seiner beruflichen Ausbildung fir einen neuen Beruf im Sinne des § 198 Abs 2 Z 1 ASVG. Bezliglich des
Zuschusses zur Beschaffung einer elektrischen Schreibmaschine von S 4.135,60 unterlagen offenbar die Vorinstanzen
ebenso wie die Revisionswerberin einem Irrtum. Es handelt sich hier, wie sich aus Beilage IV ergibt, nicht um einen
Zuschufl an den Dienstgeber des Versehrten nach§ 198 Abs 3 Z 3 ASVG, sondern um einen Zuschuld an den
Versehrten zur Beschaffung von Arbeitsausristung im Sinne des§ 198 Abs 3 Z 2 ASVG. Es entspricht standiger
Rechtsprechung, da sich ein in seiner Erwerbsfahigkeit beschrankter Verletzter auf seinen
Verdienstentgangsanspruch anrechnen lassen muB, was er durch die Ausschlagung einer konkreten
Erwerbsméglichkeit oder einer zu einer solchen filhrenden Umschulung schuldhaft zu beziehen unterlassen hat (SZ
49/19 mwN ua). Der Verletzte ist also im Rahmen seiner Rettungspflicht verbunden, sich einer ihm zumutbaren und
zweckmaRigen beruflichen Umschulung zu unterziehen, deren Kosten ihm allerdings vom Schadiger zu ersetzen sind.
Was namlich der Geschadigte zur Verhinderung der VergroRerung seines Schadens aufwendet, ist, wie der Oberste
Gerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, als Rettungsaufwand anzusehen, der - zweckmaRig getatigt - ihm vom
Schadiger zu ersetzen ist (ZVR 1976/230; 8 Ob 167/79 ua). Der auf Ersatz der Kosten beruflicher Umschulung gerichtete
Ersatzanspruch des Verletzten gegen die Beklagte bildet den sachlich kongruenten Deckungsfonds fir die
Refundierung der Aufwendungen der Klagerin aus dem Titel der Gewdahrung beruflicher MaRnahmen der
Rehabilitation (8 Ob 43/83).

Konkret fuhrt die Beklagte in ihrem Rechtsmittel dazu nur aus, daR sich die Klagerin eine Haushaltsersparnis des
Verletzten von taglich S 190,- fUr die Zeit seiner Unterbringung im BBRZ Linz vom 5.10.1981 bis 31.8.1982 (insgesamt S
61.750,-) anrechnen lassen musse. Der Oberste Gerichtshof hat wiederholt entschieden, dal3 eine Haushaltsersparnis
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des Verletzten nicht anzurechnen ist, wenn die vom Sozialversicherungstrager getragenen Auslagen fur die
Krankenhausbehandlung eines Verletzten in Pauschalbetrdgen geleistet wurden, weil eine Kurzung dieser
Pauschalsitze dem Wesen der Pauschalierung widerspréache (ZVR 1967/214 mwN). Die gleichen Uberlegungen gelten
auch im vorliegenden Fall, in dem die Klagerin die Kosten der Unterbringung und Umschulung des Verletzten im BBRZ
Linz nach vereinbarten Pauschalsdtzen bezahlte. Dieser konkrete Einwand der Beklagten gegen die Hohe des fur die
Refundierung der Aufwendungen der Klagerin aus dem Titel der Gewdhrung beruflicher MaRnahmen der
Rehabilitation zur Verfugung stehenden Deckungsfonds erweist sich somit als unberechtigt. Dal3 dartber hinaus der
kongruente Deckungsfonds zur Deckung dieser Aufwendungen der Kldgerin nicht ausreiche, wird im Rechtsmittel der
Beklagten gar nicht behauptet.

Bei den dem Verletzten von der Klagerin gewahrten Zuschussen fur den Ankauf einer Wohnung und eines PKW von je
S 30.000,- handelt es sich um soziale MalRinahmen der Rehabilitation im Sinne des 8 201 Abs 2 Z 1 und Z 2 lit b ASVG.
Der daflir heranzuziehende kongruente Deckungsfonds besteht in unfallsbedingt vermehrten Bedurfnissen des
Verletzten (8 12 Abs 1 Z 3 EKHG, § 1325 ABGB). Das Bestehen solcher vermehrter Bedurfnisse des Verletzten infolge
seiner schweren korperlichen Behinderung (Oberschenkelamputation) in bezug auf eine behindertengerechte
Ausstattung seiner Wohnung und die Notwendigkeit der Anschaffung eines behindertengerechten Kraftfahrzeuges
wegen erschwerter Bentitzbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel vermag die Beklagte im vorliegenden Fall nicht in Abrede
zu stellen; zu ihrer Hohe fuhrt sie in ihrer Rechtsriige nichts Konkretes aus. Der Revision der Beklagten muR unter
diesen Umstanden ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.
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