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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde der

W GesmbH, vertreten durch Dr. Christian Girardi, Dr. Markus Seyrling und Dr. Stefan Schwarzler, Rechtsanwalte in
6010 Innsbruck, Maximilianstral3e 29, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom
2. April 2004, ZI. 1-AL-096€/2003, me. ZI. 1-2858/2001, betreffend Fremdgrundbenuitzung gemall § 34 TBO 2001
(mitbeteiligte Parteien:

1.
Dr.JAin M, 2. Dr. LH, 3. Dr. CM, 4. IM, 5. Dipl. Ing. OR,
6.

MR, 7. IR, die Zweit- bis Siebtmitbeteiligten in Innsbruck, alle vertreten durch Hoffmann & Brandstatter, Rechtsanwalte
KEG in 6020 Innsbruck, FallmerayerstraRe 5, 8. EP in |, 9. Mag. MS in W,

10. Dr.EGinL, 11. MR Dr. ER und 12. DR, die letzteren beiden in

| und vertreten durch Dipl. Ing. Dr. Peter Benda, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Briickenkopfgasse 2/1. Stock), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Stadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und den Erst- bis
Siebtmitbeteiligten insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 und den Elft- und Zwolftmitbeteiligten
insgesamt Aufwendungen in der Hhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///

Zur Vorgeschichte kann auf das hg. Erkenntnis vom 4. April 2003, Zlen. 2001/06/0115, 0118-9, verwiesen werden.
Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war der Antrag der BeschwerdefUhrerin vom 6. Marz 2001, im Zuge der
Bauarbeiten der mit Bescheid des Stadtmagistrates der Landeshauptstadt Graz vom 25. April 2000 bewilligten
Errichtung eines Wohn- und Burohauses auf dem angefihrten Grundstlck die voribergehende Benutzung eines
Grundstreifens, der im Miteigentum der Mitbeteiligten stehenden Liegenschaft gemal 8 34 TBO 2001 im AusmalR von
ca. 4,5 m entlang der gemeinsamen Grundgrenze zu bewilligen. Da das bestehende und geplante Gebdude sehr nahe
(Tiefgarage) an den Grundgrenzen stehe, sei zur Herstellung der Baugrube die voribergehende Benutzung und
Abgrabung von Nachbargrundsticken erforderlich. Die Mitbeteiligten als Eigentimer des Nachbargrundsttickes M-
StraRe 13, 13a, treffe dadurch kein erheblicher Nachteil, insbesondere sei hinsichtlich der an der nordlichen
Grundgrenze gelegenen Baume bereits im Rahmen der Bauverhandlung eine Vereinbarung mit den Eigentimern

geschlossen worden.

Mit Bescheid des Stadtmagistrates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 23. April 2001 wurde die Durchfihrung der
Bauarbeiten auf Fremdgrund nach Mal3gabe der Beschreibung in diesem Bescheid und der einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides bildenden Planskizze (offene Baugrube mit natirlichen Béschungen, bei der nach dem
erstatteten Gutachten drei nahe der Grundgrenze befindliche Baume entfernt werden mdussten und der vierte,
Ostlichste mit einem nicht feststehenden Mehraufwand erhalten werden kdnnte) zugelassen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Berufungsbescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom
5. Juli 2001 wurde den Berufungen der Mitbeteiligten keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid mit der
Mal3gabe bestatigt, dass die beantragte Fremdgrundinanspruchnahme auf den Bereich von drei (westlich gelegenen)
Baumen eingeschrankt werde, und sohin der 6stlichste (vierte) Baum von den beantragten Bdschungs- und
Abgrabungsarbeiten nicht betroffen sei, bestatigt. Im Einzelnen wurden im Spruch dieses Bescheides u.a. folgende
Arbeiten und MaBnahmen fur folgende Zeitrdume gestattet:

"3) Der im Abgrabungsbereich liegende Baumbestand, ist gleich die drei westlichen Badume, wird durch Abschneiden in
Teilstiicke und Wegheben mit dem Baukran entfernt werden. Die Wurzelstécke werden bei der Erstellung der
Baugrube durch Ausgraben mit dem Bagger entfernt. Der &stlichste Baum, der von der Baugrube nicht betroffen ist,
wird von den Grabungsarbeiten nicht berthrt. Allfallige in Mitleidenschaft gezogene Wurzeln werden wundversorgt.
Mit einem Umfallen dieses Baumes wird nicht gerechnet, zumal ein erheblicher Abstand zur Baugrube bestehen
wulrde, der weit Uber jenen Abstand hinausgeht, der bei den vorhin erwahnten drei Baumen derzeit gegeben ist.
Gegebenenfalls wiirde dieser Baum bei Gefahr in Verzug auf Kosten der Antragstellerin gestltzt werden.

Die beantragte Benltzung eines Grundstreifens von ca. 4 Meter ab Grundgrenze ist fir einen Zeitraum von 6 Wochen
erforderlich. Nach Auffillung der Baugrube wird diese auf eine Breite von ca. 1,5 Meter reduziert. Dieser Streifen wird
bis Bauende, ca. Sommer 2001, bendtigt und deren Benutzung bewilligt.

6) Nach Auffullung der Baugrube werden drei neue Baume entsprechend der Vereinbarung im
Baubescheid gepflanzt. ..... ."

Mit dem angefuhrten hg. Erkenntnis Zlen.2001/06/0115, 0118, hob der Verwaltungsgerichtshof diesen
Berufungsbescheid vom 5. Juli 2001 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Nach
diesem Erkenntnis sei die (erganzte) Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 13. Juni 2001 den Anforderungen
eines dem 8 52 AVG entsprechenden Sachverstandigengutachtens schon deshalb nicht gerecht geworden, weil sie sich
in der bloRen Abgabe eines Urteils erschopft, aber nicht dargelegt habe, auf welchem Weg der Amtssachverstandige
hiezu gekommen sei. Sie sei daher einer Uberpriifung nach den in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
Schlussigkeit von Gutachten aufgestellten Kriterien nicht zuganglich. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem
Erkenntnis fUr das fortgesetzte Verfahren darauf hingewiesen, dass ausgehend von & 34 Abs. 5 Tir. Bauordnung 2001,
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wonach der Eigentimer der betreffenden baulichen Anlage innerhalb einer angemessenen Frist nach der Beendigung
der Bauarbeiten den friheren Zustand wieder herzustellen habe, nur solche Eingriffe in das Nachbargrundsttick
zuldssig seien, die die Herstellung des friheren Zustandes zulie3en.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde den Berufungen der Mitbeteiligten Folge und behob die
bekampfte erstinstanzlich erteilte Bewilligung fur die Fremdgrundbenitzung und wies das zu Grunde liegende
Ansuchen auf Fremdgrundbenitzung zur Durchfihrung in der Folge naher angeflhrter Arbeiten und zur Setzung
naher genannter MaRnahmen gemafR § 34 Abs. 4 und Abs. 5 Tir. BauO 2001 (TBO 2001) ab.

Die belangte Behdrde fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass die Antragstellerin insbesondere zur Behebung der vom
Verwaltungsgerichtshof aufgezeigten Mangelhaftigkeit des Verfahrens uUber Aufforderung der Behdrde ein
ergdnzendes Gutachten des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir Garten- und
Grunflachengestaltung, J.S., vorgelegt habe, dem zu entnehmen sei, dass fiir Anschaffungskosten, Anwuchspflege und
Entwicklung, Ersatzpflanzung einer angemessenen NachpflanzgroRe von drei Bergahornbdumen "Sol mB 20/25", bei
einer 30-jahrigen Entwicklungspflege und Abrechnung dreier mittlerweile entfernter Altbdume ein Bruttobetrag von
EUR 14.191,20 fur Wertminderung und Ersatzpflanzung in Ansatz zu bringen ware.

Im Rahmen des Parteiengehérs zu diesem Gutachten hatten die Mitbeteiligten die Qualifikation dieses
Sachverstandigen in Frage gestellt und ihrerseits neuerlich auf die Gutachten von Ing. H.B., allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fir Gartenbau, vom 2. August 2001 und von Dr. Dipl. Ing. K.C., allgemein
beeideter Gerichtssachverstandiger fir Okologie und Insektenkunde vom 31. Mé&rz 2001 verwiesen. Wahrend der
letztgenannte Sachverstandige den Wert gut entwickelter, ca. 80 Jahre alter Bergahorne ohne nahere Begrindung in
einer Bandbreite von einigen Hunderttausend Schilling bis Millionen Schilling bezifferte, errechnete Ing. H.B. in nicht
unbedingt nachvollziehbaren Aufstellungen und zu Grunde gelegten Annahmen den Gesamtschaden
(Wertberechnung) fur vier Bergahorne im Alter von ca. 100 Jahren und einem Stammumfang in Brusthéhe von 175 cm
bis 235 cm mit S 2,189.257,--.

Die Gutachten der Mitbeteiligten differierten sohin einerseits zum Gutachten der Beschwerdefiihrerin und
andererseits zur Angabe des Amtssachverstandigen um das bis 700-fache und kénne eine derartige Spreizung nach
Ansicht der Behdrde einer behérdlichen Entscheidung kaum, wenn Uberhaupt, zu Grunde gelegt werden. In
Berlcksichtigung derartiger Beweis- und Ermittlungsergebnisse sei im Verfahren nach § 34 TBO 2001 zur
vorUbergehenden Benutzung von Nachbargrundstiicken auch die Regelung des Abs. 5 leg. cit. von Relevanz, wonach
der EigentiUmer der betreffenden baulichen Anlage innerhalb einer "angemessenen" Frist nach Beendigung der
Bauarbeiten den friheren Zustand wiederherzustellen habe, und demzufolge nur solche Eingriffe in das
Nachbargrundstiick zuldssig seien, die die Herstellung des friheren Zustandes zulieBen. Es sei im Verfahren
unbestritten vorgegebener Sachverhalt, dass der fir die voribergehende Benltzung beantragte Grundstreifen auf
dem verfahrensgegenstandlichen Nachbargrundstick der Antragstellung mit jedenfalls vier ca. 80 bis 100 Jahre alten
Bergahornbdaumen mit ca. 25 m Wuchshéhe bewachsen gewesen sei (diese seien wahrend des behangenden
Berufungsverfahrens bewilligungslos beschnitten worden) und nach Ansicht aller befassten Sachverstandigen ware
nach Fallung dieser Baume jedenfalls 30 Jahre Zeit in Ansatz zu bringen, um hinsichtlich des in Rede stehenden
Baumbewuchses davon ausgehen zu kdnnen, dass der frilhere Zustand wieder hergestellt ware. Im Vergleich zur
beantragten Zeitspanne fUr die vorUbergehende Fremdgrundbenutzung von etwa einem Jahr sei diese
(Wiederherstellungs-)Frist als nicht angemessen im Sinne des § 34 Abs. 5 TBO 2001 zu werten, sodass aus diesem
Grunde den Berufungen Folge zu geben und spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - wie die Erst- bis Siebtmitbeteiligten
und die Elft- und Zwolftmitbeteiligten jeweils gemeinsam - eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der im vorliegenden Fall maRgebliche §8 34 Abs. 1, 2 und 5 Tiroler Bauordnung 2001,BGBI. Nr. 94/2001 - TBO 2001,
lautet wie folgt:
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§34
Vorubergehende Benttzung von Nachbargrundstiicken

(1) Die Eigentimer der Nachbargrundstiicke und die sonst hieriber Verfugungsberechtigten haben das Betreten und
Befahren sowie die sonstige voribergehende Benltzung dieser Grundstiicke und der darauf befindlichen baulichen
Anlagen zum Zweck der Ausflhrung eines Bauvorhabens, der Durchfihrung von Erhaltungs- oder
InstandsetzungsmalBnahmen oder der Behebung von Baugebrechen einschlieBlich allfalliger Sicherungsarbeiten im
unbedingt notwendigen Ausmafl zu dulden. Diese Verpflichtung umfasst auch die Durchfihrung von
Grabungsarbeiten und die Anbringung von Verankerungen und Stutzelementen und dergleichen. Die Benltzung hat
unter moglichster Schonung der Interessen der Eigentimer der betroffenen Grundstiicke und der sonst hiertber

Verfligungsberechtigten zu erfolgen.
(2) Die Verpflichtung nach Abs. 1 besteht nur insoweit; als

a) die betreffenden Bauarbeiten auf eine andere Weise nicht oder nur mit unverhaltnismaBig hohen Mehrkosten:
durchgefiihrt werden kénnten und

b) bei einer Abwagung der beiderseitigen Interessen die Vorteile aus der Benutzung der Grundstucke bzw. der darauf
befindlichen baulichen Anlagen nicht in einem krassen Missverhaltnis zu den damit verbundenen Nachteilen stehen.

(5) Der Bauherr bzw. der Eigentimer der betreffenden baulichen Anlage hat innerhalb einer angemessenen Frist nach
der Beendigung der Bauarbeiten, zu deren Durchfihrung die Benttzung von Nachbargrundstucken erforderlich war,
den friheren Zustand wieder herzustellen. Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach, so hat ihm die Behérde auf
Antrag des Eigentimers des betroffenen Grundstlckes oder des sonst hierlber Verfigungsberechtigten mit

schriftlichem Bescheid die zur Wiederherstellung des friiheren Zustandes notwendigen MalRnahmen aufzutragen.
6)...."

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dass nach dem Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
Zlen. 2001/06/0115, 0118-9, nur solche Eingriffe in das Nachbargrundstlick zuldssig seien, die die Herstellung des
friheren Zustandes zuliel3en. Im vorliegenden Fall sei dies durch eine Neupflanzung der Baume mdglich. Die belangte
Behorde stelle im Rahmen der bekdmpften Entscheidung auf die Zeitspanne der Wiederherstellung ab. Dies
entspreche jedoch nicht der Intention des Gesetzes. Gemal3 8 34 Abs. 5 TBO 2001 sei innerhalb angemessener Frist die
Rekultivierung durch entsprechende Bepflanzung durchzufiihren (Hinweis auf Schwaighofer, Tiroler Baurecht 2003,
Rz. 13 zu 8 34 TBO 2001). Die Mitbeteiligten hatten die Baumreste ohnehin entfernen missen. Es kénne nicht der Sinn
des Gesetzes sein, dass eine Situation wiederhergestellt werden musse, die Gefahr fur Leib und Leben mit sich bringe.
Insbesondere sei zu bedenken, dass im unmittelbaren Gefahrenbereich ein Kinderspielplatz angelegt sei.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem angefihrten Vorerkenntnis fur
das fortgesetzte Verfahren darauf hingewiesen, dass ausgehend vom 8§ 34 Abs. 5 TBO 2001, wonach der Eigentimer
der betreffenden baulichen Anlage innerhalb einer angemessenen Frist nach der Beendigung der Bauarbeiten den
friheren Zustand wiederherzustellen hat, nur solche Eingriffe in das Nachbargrundstick zuldssig seien, die die
Herstellung des friheren Zustandes zulieRen. Zutreffend fuhrte die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid
dazu aus, dass nach Ansicht aller Sachverstandigen nach Fallung der in der Nahe der Grundgrenze befindlichen 80 bis
100 Jahre alten Bergahornbdume mit einer Wuchshdhe von ca. 25 m jedenfalls 30 Jahre Zeit in Ansatz zu bringen ware,
um hinsichtlich dieses Baumbewuchses davon ausgehen zu kénnen, dass der frihere Zustand wieder hergestellt ware.
Diese Zeitspanne zur Wiederherstellung des friheren Zustandes wurde von der belangten Behdrde zutreffend als
nicht angemessen im Sinne des § 34 Abs. 5 TBO 2001 qualifiziert.

Da fur die verfahrensgegenstandliche Fremdgrundbendtzung zur Ausfihrung einer Béschung fur die Baugrube auf
dem Grundstlck der Mitbeteiligten in einem Abstand von der Grenze von 4,5 m die Entfernung der in diesem Bereich
gelegenen drei alten Bergahornbdume von maligeblicher Bedeutung war, wies die belangte Behodrde den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Fremdgrundbenitzung im Hinblick auf § 34 Abs. 5 TBO 2001 zu Recht ab. Die
Moglichkeit der Wiederherstellung des friiheren Zustandes in angemessener Zeit stellt somit eine Grenze fir die nach
§ 34 Abs. 1 und 2 TBO 2001 zuldssige BenlUtzung von Nachbargrundstliicken zum Zweck der Ausfihrung eines
Bauvorhabens dar.

Auf das Ubrige Beschwerdevorbringen war daher nicht mehr einzugehen. Angemerkt wird, dass nach dem Gutachten
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des Dipl. Ing. K.C. vom 31. Marz 2001 die Freilegung der Wurzeln der betroffenen Baume in der Baugrube auf dem
Baugrundstiick die Baume bisher nicht geschwacht hatte, weil das Wurzelwachstum in Richtung Stden (also zum
Baugrundstuck hin) durch die Fundamente des bisher dort bereits nahe an der Grenze stehenden Hauses limitiert
worden sei. Es konnte keine Rede davon sein, dass von den fraglichen Bdumen ohne Ausfuhrung der Variante der
offenen Baugrube eine Gefahr fur Leib und Leben ausgegangen ware. Im Hinblick darauf, dass die Baume nach
Abbruch des bestehenden Gebdaudes fir einige Zeit mehr dem Wind ausgesetzt waren, wurden die Baumkronen auf
Veranlassung der Mitbeteiligten auf Anraten der von ihnen herangezogenen Sachverstandigen beschnitten. Abgesehen
davon war die mal3gebliche Frage im vorliegenden Verfahren, ob die Fremdgrundbenitzung einschlieflich dem im
Falle einer offenen Baugrube erforderlichen Entfernen alten Baumbestandes gemaR & 34 Abs. 1, 2 und 5 TBO 2001 in
Abwagung zu anderen mdéglichen Formen der Ausfuhrung der Baugrube als zulassig zu beurteilen war. Dabei war die
Ausfiihrung des Bauvorhabens mittels offener Baugrube lediglich eine, wenn auch die gunstigste Form der
Baugrubenausfuhrung. Dass das Abgraben im Bereich der Baume bei Ausfihrung einer offenen Baugrube auf dem
Nachbargrundstiick letztlich dazu hatte fuhren kdnnen, dass die Baume ihren Stand verloren und dann eine
Gefahrdung darstellen konnten, konnte kein Argument fir die Wahl der nach 8 34 TBO 2001 zulassigen
Baugrubenausfiihrung sein.

Die Beschwerde war daher schon aus diesem Grund gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. September 2005
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