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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.08.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Maier und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Ernst Oder und Peter Pulkrab als weitere Richter in
den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Arbeitsrechtssachen der klagenden Partei
Angestelltenbetriebsrat der C*** M#*** A*** AG,

Wien 23., Laxenburgerstral3e 246, vertreten durch Dr. Georg GrielRer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
C*** M*** A*** AG, Wien 23., Laxenburgerstral3e 246, vertreten durch Dr. Karl Mathias Weber, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Unwirksamerklarung von Kiuindigungen (Streitwert je S 31.000), infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7.Marz 1988, GZ
31 Ra 142/87-14, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 10.Juli
1987, GZ 23 Cga 1073,1074/87-7, zum Teil bestatigt und zum Teil abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurtickgestellt, das angefochtene Urteil durch den Ausspruch
zu berichtigen, ob der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, hinsichtlich jedes der beiden
verbundenen Verfahren an Geld- oder Geldeswert S 30.000 Ubersteigt, und - sollte ausgesprochen werden, daf3 der
Wert S 30.000 nicht

Ubersteigt - ferner auszusprechen, ob die Revision nach§ 46 Abs.2 Z 1 ASGG zulassig ist.
Text
Begrindung:

Die klagende Partei brachte zu 23 Cga 1073/87 und 23 Cga 1074/87 gesonderte Klagen auf Unwirksamerklarung der
Kiandigung zweier Arbeitnehmer der beklagten Partei ein. Das Erstgericht verband die Verfahren zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung und gab dem Klagebegehren hinsichtlich eines Arbeitnehmers (23 Cga 1073/87) statt,
wahrend es das Klagebegehren beziglich des anderen Arbeitnehmers (23 Cga 1074/87) abwies. Das Berufungsgericht
bestatigte diese Entscheidung im klageabweislichen Teil und anderte im Ubrigen das erstgerichtliche Urteil dahin ab,
daR es auch das zweite Klagebegehren abwies. Es sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es
entschieden habe, S 30.000 Ubersteige.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im
Sinne beider Klagebegehren abzuandern.

Rechtliche Beurteilung

Da die Streitwerte von zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Rechtssachen auch bei
Anwendung der Revisionszuldssigkeitsbestimmungen nicht zusammenzurechnen sind (Petrasch, Das neue Revisions-
(Rekurs-)recht, O)JZ 1983, 169 ff, 173; JBI.1984, 554), entspricht die einheitliche Bewertung der Streitgegenstinde nicht
dem Gesetz. Mangels Vorliegens der Zusammenrechnungsvoraussetzungen des 8 55 JN ist vielmehr eine Bewertung im
Sinne des § 45 Abs.1 Z 1 ASGG fur jede einzelne der verbundenen Arbeitsrechtssachen gesondert vorzunehmen (9 Ob
A 58-65/88, 9 Ob A 136/87).

Im Ubrigen wird auf die in der Revision enthaltene Anregung, das Berufungsurteil im Kostenausspruch zu berichtigen,

hingewiesen.
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