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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1.September 1988 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Steininger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Horburger, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwdrters Dr. Bogensberger als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen GlUnther H*** wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1
StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 13 Juni 1988, GZ 36 Vr 271/87-63, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Genralanwalt Dr. Kodek, und des
Verteidigers Dr. Stoiber, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde (ua) der am 24.September 1959 geborene Gulnther H*** des Vergehens der
Korperverletzung nach & 83 Abs. 2 StGB (Punkt B/ des Urteilssatzes) und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach
§ 107 Abs. 1 StGB (Punkt C/ des Urteilssatzes) schuldig erkannt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruches hat er

(zu B/) am 30.November 1985 in St. Ulrich a.P. Lieselotte M*** durch Packen an den Armen am Koérper miBhandelt
und ihr dadurch fahrlassig eine Verletzung, namlich Blutunterlaufungen am rechten Unterarm und am linken Oberarm
zugeflgt;

(zu C/) am 21.Feber 1986 in Fieberbrunn den Peter N*** durch die AuRerung, er werde ihn "aufmachen" und wenn
dies nicht der Fall sei, wirde er ihm andere schicken und er werde dann keine ruhige Minute mehr haben, gefahrlich
bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Der Angeklagte bekampft diesen Schuldspruch mit einer auf die Griinde der Z 5 a, 9 lit. a und 9 lit. b de$ 281 Abs. 1
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Die Beschwerdeausfiihrungen zum erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund sind nicht geeignet, aus den Akten erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit der vom Erstgericht in Ansehung beider Schuldspruchfakten getroffenen
Urteilsfeststellungen aufzuzeigen. Sie zielen nach Inhalt und Zielsetzung vielmehr nur darauf ab, die Glaubwuirdigkeit
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der den Beschwerdeflhrer belastenden Angaben der Zeugen Lieselotte M*** und Peter N*** durch die Behauptung
von Ungereimtheiten und Unrichtigkeiten in ihren Aussagen in Frage zu stellen.

Zunachst erweist sich der Vorwurf divergierender Darstellungen der Zeugin Lieselotte M*** in bezug auf die
MilRhandlungsakte des Angeklagten als unhaltbar, weil die Genannte das behauptete Verdrehen bzw. Verbiegen ihrer
Arme (AS 88, 178) bereits anlaRRlich ihrer Einvernahme vor der Gendarmerie ausdricklich erwahnt hat (siehe die
Aussage des vernehmenden Gendarmeriebeamten Georg B***, AS 219 f).

Rechtliche Beurteilung

Die fur das Fehlen eines MilRhandlungsvorsatzes ins Treffen gefihrte gesundheitliche Beeintrachtigung des
Angeklagten durch zuvor erlittene Messerstichverletzungen konnte von dem beigezogenen gerichtsmedizinischen
Sachverstandigen Dr. Hans U*** nicht bestatigt werden (AS 224). Dal3 der Angeklagte die Lieselotte M*** |ediglich an
der Herbeiholung "schlagkraftiger Bekannter" ihres Ehegatten zu hindern trachtete, widerspricht sogar den eigenen
Angaben des Beschwerdefihrers, wonach er der Genannten von der von ihr beabsichtigten Verstandigung der
Gendarmerie abriet (AS 41, 170). Diese gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung erhobenen Einwande sind daher
nicht zielfGhrend.

Aber auch die Auslegung der vom Erstgericht angenommenen AuRerung ("aufmachen") als Androhung einer
Verletzung am Korper (AS 269) gibt im Hinblick auf die ihr in gewissen Kreisen zukommende Bedeutung und die
bekannte Neigung des ersichtlich in diesen Kreisen verkehrenden Angeklagten zu Gewalttatigkeiten keinen AnlaR3 fur
Bedenken erheblicher Art. Ebenso versagt der auf die Z 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO gestitzte Beschwerdeeinwand,
der dem Angeklagten angelasteten, nach Ansicht des Beschwerdeflhrers lediglich als milieubedingte UnmutsauBerung
zu wertenden Drohung mangle es an der objektiven Eignung, Peter N*** begriindete Besorgnisse einzufléRen. Die
Eignung einer AuRerung, im Bedrohten die im§ 74 Z 5 StGB umschriebene Besorgnis auszuldsen, ist nach dem
Malstab eines besonnenen Durchschnittsmenschen zu beurteilen, wobei in der Person des Adressaten liegende
besondere Umstande zu berlcksichtigen sind (vgl. Leukauf-Steininger, Komm.2 § 74 RN 18; 13 Os 6/85). Insbesondere
im Hinblick auf die weiteren urteilsmaRig festgestellten, eine Verbindung zum Zuhdltermilieu andeutenden
AuRerungen des Beschwerdefiihrers (AS 259, 266: "Er - gemeint der Angeklagte - wiirde ihm andere schicken und er -
gemeint Peter N*** - werde dann keine ruhige Minute mehr haben") und mit Riicksicht auf die allgemeine Kenntnis
von der Bereitschaft des Angeklagten Glnther H*** zu Gewalttaten, war dessen Verhalten durchaus geeignet, dem
Bedrohten gegriindete Besorgnis einzufléBen. Soweit der Beschwerdefihrer schlief3lich in Ansehung des
Schuldspruchfaktums B/ die Anwendung des § 42 StGB reklamiert, geht seine Ruge (Z 9 lit. b) gleichfalls fehl. Zwar steht
der Umstand, daR dem Beschwerdefihrer neben dem Vergehen der Koérperverletzung eine weitere strafbare
Handlung zur Last liegt, einer Anwendung des in Rede stehenden StrafausschlieBungsgrundes hinsichtlich eines
einzelnen Anklagevorwurfes nicht generell entgegen (Leukauf-Steininger StGB2 RN 21 zu § 42). Bei Beurteilung des
Grades des Verschuldens und der Prifung der spezialpraventiven Erfordernisse darf jedoch die Art der weiteren
strafbaren Handlung und ihr allfdlliger Zusammenhang mit der als strafunwirdig bezeichneten Tat nicht aul3er acht
gelassen werden (vgl. 9 Os 122/86 u. a.). Wird unter diesem Gesichtspunkt vorliegend berlcksichtigt, dafl beide
Straftaten auf der gleichen schadlichen Neigung (Gewalttatigkeit) des bereits mehrfach in dieser Hinsicht einschlagig
vorbestraften Angeklagten beruhen, so spricht dies gegen die Annahme einer geringen, weit unter den Regelfallen des
betreffenden Delikts gelegenen Schuld des Beschwerdefiihrers und fir die Notwendigkeit seiner Bestrafung auch
wegen dieser Tat aus den Grinden der Spezialpravention.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach 88 28, 107 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme gemaf 88 31, 40
StGB auf die Urteile des Bezirksgerichtes Kitzblihel vom 17.Juni 1986, U 549/86, und des Landesgerichtes Salzburg vom
14.Marz 1988, 18 e Vr 2912/87, zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von dreieinhalb Monaten.

Bei der Strafbemessung waren die einschlagigen Vorstrafen und die Begehung von zwei strafbaren Handlungen
erschwerend, mildernd hingegen nichts.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Verhdangung einer Geldstrafe an Stelle einer Freiheitsstrafe an.
Die Berufung ist nicht berechtigt.

Im Hinblick auf die Vorverurteilungen wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender Taten (funf
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Verurteilungen wegen Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB, zwei Verurteilungen wegen gefahrlicher Drohung nach
8 107 Abs. 1 bzw. Abs. 2 StGB) und die Erfolglosigkeit selbst empfindlicher vorangegangener Abstrafungen, bedarf es
der Verhangung einer Freiheitsstrafe, um den Angeklagten von der Begehung (gleichartiger oder ahnlicher) strafbarer
Handlungen abzuhalten. Die Verhdngung einer Geldstrafe an Stelle einer Freiheitsstrafe konnte daher nicht in
Erwagung gezogen werden.
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