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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1.September 1988 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Horburger, Hon.Prof.
Dr. Brustbauer und Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bogensberger als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Dr. Helmut G*** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133 Abs. 1
und 2, zweiter Strafsatz, StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
14.November 1987, GZ 12 f Vr 8316/84-93, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberthrt
bleibt, im Schuldspruch zu Punkt A/I/1, 2, 3/a, b und ¢ (wegen Veruntreuung) und zu Punkt B/1 und 2 (wegen Untreue)
sowie im Strafausspruch aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der
Aufhebung an das Erstgericht zurickverwiesen. Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zurtickgewiesen. Mit
seiner Berufung wird der Angeklagten auf die kassatorische Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Dr. Helmut G*** (zu A/) des Verbrechens der Veruntreuung nach
§ 133 Abs. 1 und 2, zweiter Strafsatz, StGB und (zu B/) des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs. 1 und 2, zweiter
Strafsatz, StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er

(zu A/) ein Gut, das ihm anvertraut worden ist, namlich die im folgenden angefliihrten Bargeldbetrage, sich oder Dritten
durch widmungswidrige Verwendung mit dem Vorsatz zugeeignet, sich oder Dritte dadurch unrechtmaRig zu
bereichern, und zwar I/ anvertraut vom Amt der Nieder0sterreichischen Landesregierung

1. im Herbst 1980 zur Durchfiihrung der Wanderausstellung "Land am Strome" 200.000 S;

2. am 10.0ktober 1980 zur Durchfuihrung der Ausstellung "Semmering - Schicksal einer Landschaft" 200.000 S;
3.a) am 22.September 1982 zur Durchfihrung der "Josef Weinheber-Gedachtnisausstellung" 90.000 S;

b) am 22.September 1982 fur die Errichtung einer Freiluftgalerie fur Plastiken in Pfaffenschlag 90.000 S;

c) am 22.September 1982 und am 13Juli 1983 zur Durchfiihrung der Ausstellung "Gutenstein einst und jetzt" 151.316
S
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[/ anvertraut im Jahre 1983 dem Osterreichischen Kulturzentrum und somit ihm als Generalsekretér des Vereines vom
Bundesministerium fur Unterricht und Kunst

1. zur Durchfuhrung der Ausstellung "Darstellung der Frau in Gesellschaft, Kultur und Kunst" 2,000.000 S;
2. zur Durchfihrung der Ausstellung "A***" 1,000.000 S;

(zu B/) in Wien und anderen Orten Osterreichs die ihm durch Rechtsgeschaft, ndmlich durch die Anstellung zum
Generalsekretidr des Vereines Osterreichisches Kulturzentrum, eingerdumte Befugnis, Uber das Vermégen des
Vereines zu verfugen und diesen zu verpflichten, wissentlich miRbraucht und dadurch dem Verein einen
Vermoégensnachteil in einer 100.000 S Ubersteigenden Hohe zugeflgt, indem er Uber Gelder des Vereines nicht in
dessen Interesse verflgte und sie fiir vereinsfremde Zwecke verwendete, wodurch ein Schaden in der folgenden Héhe

entstand, und zwar

1. in der Zeit zwischen 10.Juli und 12.Dezember 1983 in Ansehung von insgesamt 494.000 S, die die S*** DER S***
H*** dem Osterreichischen Kulturzentrum als Kredit zur Verfiigung gestellt hatte;

2. in der Zeit zwischen 5.September und 28.November 1983 in Ansehung von insgesamt 854.500 S, die die S*** K***
AN DER D*** dem Osterreichischen Kulturzentrum zur Verfligung gestellt hatte.

Von weiteren Anklagepunkten in Richtung der Veruntreuung und der Untreue erging ein (unangefochten in Rechtskraft
erwachsener) Freispruch gemald § 259 Z 3 StPO. Im Ubrigen enthalt das Urteil auch einen Verfolgungsvorbehalt gemald
§ 263 StPO.

Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 4, 5, 9 lit. a und 11 des 281 Abs. 1 StPO. gesttitzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung
1. Zum Schuldspruch A/l und Il des Urteilssatzes:

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen wurde der Angeklagte am 1.April 1981 zum Generalsekretar des Vereines
"Osterreichisches Kulturzentrum Osterreichhaus" (im folgenden kurz: O***) bestellt, zu dessen Aufgabenbereich
(auch) die Durchfiihrung von Ausstellungen zéhlte. Zuvor war der Angeklagte im Rahmen der NO Gesellschaft fir Kunst
und Kultur tatig gewesen. Er hatte vom Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung in den zu A/I/1, 2, 3/a und b
angefihrten Fallen die im Urteilsspruch angefuhrten Geldbetrdge als Subventionen zur Durchfihrung der erwahnten
Ausstellungen mit der (ausdrtcklichen) Widmung erhalten, sie (nur) zu diesem Zweck zu verwenden, wobei er zu A/I/1
und 2 noch vor seiner Bestellung zum Generalsekretdr des O*** namens einer nicht existenten "Osterr.
Ausstellungsgesellschaft e.V." um Subventionen fir diese Ausstellungen angesucht hatte. Diese Ausstellungen wurden
jedoch in der Folge nicht veranstaltet und die Geldbetrége widmungswidrig zur Abdeckung laufender Kosten des O***
verwendet (US 9, 10). Im Faktum A/I/3/c stellte das Gericht fest, da der Angeklagte fur das O*** ein
Subventionsansuchen fur das Projekt "Gutenstein einst und jetzt" einreichte und am 12.August 1982 daflr der Betrag
von 120.000 S, zweckgebunden fir Adaptierungsarbeiten im Kloster Mariahilfenberg-Gutenstein, ausbezahlt wurde.
Am 18.April 1983 stellte der Beschwerdefihrer ein vollig gleichlautendes Ansuchen und erhielt einen Betrag von
150.000 S, wiederum zweckgebunden fur Adaptierungsarbeiten im genannten Kloster. Diese Ausstellung wurde in der
Folge auch durchgeflhrt. Etwa zur selben Zeit liel? der Angeklagte in seinen Mietrdumlichkeiten in der Hofburg in Wien
Arbeiten durchfuhren; er veranlal3te in der Folge zwei Professionisten, die fir ihn dort gearbeitet hatten, hiefur
Rechnungen, lautend auf Arbeiten fir die Ausstellung "Gutenstein - Chronik eines Ortes" Uber insgesamt 151.316 S
auszustellen, welchen Betrag er sodann mit dem Subventionsgeber als Kosten dieser Ausstellung abrechnete (US 11,
12).

Die in den Fakten A/II/1 und 2 angefluhrten Betrage wurden dem Angeklagten vom Bundesministerium fur Unterricht
und Kunst treuhandig zur Durchfihrung der im Spruch genannten Projekte Ubergeben; sie sollten Uber Weisung des
Bundesministeriums durch das O*** verwendet oder an den Subventionsempfinger weitergeleitet werden.
Tatsachlich verwendete der Beschwerdefiihrer diese Gelder zur Finanzierung der laufenden Gebarung des O***,
welche zur Zeit seiner Tatigkeit duBerst kostenaufwendig war. Dem Angeklagten war dabei bewuBt, dal3 das genannte
Ministerium um diese Betrage geschadigt wird; er nahm dies auch in Kauf (US 12, 13).
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Als Verfahrensmangel (Ziffer 4) rigt der BeschwerdefUhrer zum Schuldspruch zu Punkt A/l und Il die Abweisung
folgender, von ihm in der Hauptverhandlung am 14.0Oktober 1987 (S 578 f/Bd. |) gestellter Beweisantrage:

1. Einholung eines Sachverstandigengutachten aus dem Bereich der Buchhaltung "zum Zweck der Uberprifung der
Spesenabrechnungen des Angeklagten unter genauer Abstimmung der Ausgaben, wobei angeregt wird, dalR der
Angeklagte beigezogen wird, um zu klaren, welche Ausgaben er tatsachlich blattmaRig nachgewiesen haben will, um
genau den Saldo festzustellen, welcher Betrag noch tatsachlich fehlt".

2. Einvernahme der Zeugen Erika N***, Fritz K***, |rene B***, [da K*** und Dr. Wolfgang H*** darliber, "dal die die
NO Landesregierung betreffenden Subventionen von dieser fiir die in der Anklage festgehaltenen Ausstellungen
gewahrt worden sind, jedoch die Abrechnung nicht befristet war, die Abrechnung noch erstellt werden hatte kénnen,
sofern das Osterreichhaus die Urkunden zur Verfiigung stellt, und zum Beweis dafiir, daR eine Umwidmung auf

Wanderausstellungen nach Vorsprache des Angeklagten toleriert worden ist".

Das Erstgericht hat diese Beweisantrage "wegen Spruchreife" abgewiesen (S 582/Bd. 1), ohne sein Zwischenerkenntnis -
wie dies8 238 Abs. 2 StPO vorschreibt - im Hauptverhandlungsprotokoll (oder zumindest sodann in den
Urteilsgriinden) sachbezogen zu begriinden. Ein derartiger Formverstol3 bewirkt grundsatzlich Nichtigkeit nach § 281
Abs. 1 Z 4 StPO (vgl. Mayerhofer-Rieder StPO2 ENr. 7, 9 ff zu § 238), sofern nicht - ausnahmsweise - unzweifelhaft
erkennbar ist, daf3 die Formverletzung auf die Entscheidung keinen dem Angeklagten nachteiligen Einflu3 Gben konnte
(8 281 Abs. 3 StPO). Zu den Fakten A/I/1 und 2 erachtete das Schoéffengericht die Verantwortung des Angeklagten, das
Land Niederosterreich sei mit der Umwandlung der in Rede stehenden Subventionsbetrage fir die Ausstellung
"Schopferisches Wald- und Weinviertel" einverstanden gewesen, durch den Inhalt der betreffenden Subventionsakten,
die keinen entsprechenden Verwaltungsakt enthalten, und durch die Aussage der Zeugin Dr. Johanna M*** fir
widerlegt. Zum Faktum A/I/3/a hielt das Gericht die Darstellung des Angeklagten, der Subventionsbetrag sei bisher
blo3 nicht abgerechnet worden, fir unglaubwirdig; der Verantwortung zum Faktum A/I/3/b hielt es entgegen, der
Angeklagte habe wissen mussen, dal3 das Land Niederdsterreich eine in Wien stattfindende Ausstellung, fur welche der
Angeklagte die Subvention verwendet haben will, nicht férdere. Nun zielte aber das unter Punkt 2 der Beweisantrage
gestellte Begehren auf Vernehmung mehrerer Zeugen gerade darauf ab, unter Beweis zu stellen, dal3 zum einen eine
Umwidmung der gewdhrten Subventionen vom Land Niederdsterreich auf Grund einer Vorsprache des Angeklagten
toleriert worden sei und dall zum anderen die Abrechnung der Subventionen nicht befristet gewesen sei. Angesichts
dieses Beweisthemas kann nicht zweifelsfrei gesagt werden, dall das Unterbleiben der begehrten Beweisaufnahmen
keinen nachteiligen EinfluR auf die Entscheidung Uben konnte. Das gilt gleichermal3en auch in bezug auf das Faktum
A/l/3/c, zu dem der Beschwerdeflhrer eine widmungswidrige Verwendung ihm vom Land Niederdsterreich
anvertrauten Geldes in Abrede gestellt hat.

Der Schuldspruch zu den Punkten A/I/1, 2, 3/a, b und c war daher schon im Hinblick auf den in Ansehung des Punktes
2 der Beweisantrage dem erstinstanzlichen Urteil anhaftenden Verfahrensmangel zu kassieren und dem Erstgericht
diesbeziiglich die Erneuerung des Verfahrens aufzutragen (8 285 e StPO), ohne daB auf das weitere
Beschwerdevorbringen zu diesen Fakten eingegangen zu werden braucht.

Anders verhdlt es sich hingegen mit dem Schuldspruch zu Punkt A/ll: Die den Gegenstand dieses Schuldspruchs
bildenden Geldbetrdge wurden dem Beschwerdefiihrer nicht vom Land Niederdsterreich, sondern vom Bund
(Bundesministerium fir Unterricht und Kunst) anvertraut. Da Punkt 2 der Beweisantrage sich ausdrucklich nur auf die
vom Land Niederdsterreich gewahrten Subventionen bezieht, ist unzweifelhaft zu erkennen, daf3 die Ablehnung der
begehrten Zeugeneinvernahmen auf die Entscheidung zu Punkt A/Il des Schuldspruchs keinen dem Angeklagten
nachteiligen Einflul? Gben konnte (§ 281 Abs. 3 StPO). Das gilt aber auch fur die zu Punkt 1 der Beweisantrage begehrte
Einholung eines Buchsachverstandigengutachtens zu dem in erster Instanz hiefir angegebenen Beweisthema: Die
Spesenabrechnungen des Angeklagten in seiner Eigenschaft als Generalsekretdr des O*** auf die sich das
Beweisbegehren bezieht, sind fur die Frage der Widmung der vom Bundesministerium fir Unterricht und Kunst
ausbezahlten Treuhandgelder (die erst (iber Weisung des genannten Ministeriums durch das O*** verwendet werden
durften oder nur an den Subventionsempfanger weiterzuleiten waren, in keinem Fall aber zur Finanzierung der
laufenden Gebarung des O*** verwendet werden durften US 12, 19 f) und ihre Zueignung in keiner Weise relevant.
Das in der Ruge weiters angefiihrte Beweisthema - der Angeklagte habe die vom Bund anvertrauten Gelder
widmungsgemaR flr Adaptierungsarbeiten bereits geplanter Ausstellungen verwendet - findet in dem in erster Instanz
formulierten Beweisantrag keine Deckung; insoweit ist die Verfahrensrige daher nicht prozeRBordnungsgemal
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ausgefuhrt (Mayerhofer-Rieder aaO ENr. 41 zu § 281 Z 4).

Soweit die Beschwerde in Ansehung des Schuldspruchs zu Punkt A/l in der Rechtsriige (Z 9 lit. a) einwendet, das Urteil
enthalte keine hinreichenden Konstatierungen zum subjektiven Tatbestand, so vernachlassigt sie jene Urteilspassagen,
aus welchen sich mit hinreichender Bestimmtheit ein vorsatzliches Handeln des Angeklagten (sowohl in Ansehung der
Zueignung als auch in Ansehung angestrebter unrechtmaliger Bereicherung) ergibt (US 3 iVm US 12/unten, 13/oben
sowie US 19); der relevierte materielle Nichtigkeitsgrund wird solcherart nicht zur prozelRordnungsgemalien
Darstellung gebracht, setzt eine solche doch ein striktes Festhalten am gesamten Urteilssachverhalt voraus.

In Ansehung des Schuldspruchs zu Punkt A/Il war demnach die Nichtigkeitsbeschwerde gemaR § 285 d Abs. 1 (teils Z 1,
teils Z 2) StPO schon bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

2. Zum Schuldspruch B/1 und 2 des Urteilssatzes:

Zum subjektiven Tatbestand der dem Angeklagten angelasteten Untreue zum Nachteil des O*** stellt das Urteil
zunachst fest, dal? dem Angeklagten "jedenfalls klar war" (US 13), Investitionen gréBeren Ausmales, die Uber die
laufende Durchfihrung bereits angekindigter Veranstaltungen hinausgehen, nicht ohne Zustimmung des
Vereinsvorstandes durchfuhren zu dulrfen; trotzdem anderte er ohne vorherige Zustimmung des Vorstandes die
Tatigkeit des Vereines grundlegend, wobei er, um die Mietraume seiner Einzelfirma in der Hofburg mit Mitteln des
O*** generalsanieren zu lassen, bei verschiedenen Banken im Waldviertel namens des O*** ohne Zustimmung des
Vereinsvorstandes Kredite aufnahm und den Banken vorspiegelte, fiir das O*** zeichnungsberechtigt zu sein.
Spéatestens daraus, dal der Prasident des O***, Prof. G***, einen von ihm unterzeichneten Wechsel zur Besicherung
des bei der S*** H*** gufgenommenen Kredites zuriicknahm und sich gegen die Kreditaufnahme aussprach, "hatte
der Angeklagte erkennen mussen", daR er seine Verfiigungsmacht mif3braucht (US 15).

Im Rahmen der Beweiswirdigung wird im Urteil sodann ausgefuhrt, der Angeklagte habe gewul3t, dal? er Vereinsgeld
nicht ohne Genehmigung des Vorstandes fur Investitionen verwenden darf (US 19); schon auf Grund der von Prof.
G*** zurlickgezogenen Zustimmung zur Kreditaufnahme ergebe sich, dall der Angeklagte von der Unzuldssigkeit
seiner Vorgangsweise "wissen mufte", wobei ihm auch "klar gewesen sein muf3te", dal? es in den Rdumen seiner Firma
nicht zur Durchfiihrung von Ausstellungen kommen werde, weil dem O*** ohnedies eigene représentative
Ausstellungsraume zur Verfligung standen (US 20). Vielmehr sei es dem Angeklagten "darauf angekommen", die vollig

desolaten Mietrdumlichkeiten seiner Firma auf Kosten des O*** zu sanieren (abermals US 20).

Im Ergebnis zu Recht macht die Beschwerde in der Mangelriige (Z 5) geltend, da3 dem Urteil angesichts der eben
wiedergegebenen Passagen der Entscheidungsgriinde eine eindeutige und zureichende Begrindung fur die dem
Schuldspruch zugrunde liegende Annahme, der Beschwerdeflhrer habe wissentlich (8 5 Abs. 3 StGB) seine Befugnis als
Generalsekretdr des O***, (iber das Vermdgen des Vereines zu verfiigen und diesen zu verpflichten, miRbraucht (US
4), nicht zu entnehmen ist. Dal3 das Gericht in diesem Zusammenhang als erwiesen annahm, es sei dem Angeklagten
darauf angekommen, die Mietrdume seiner Firma auf Kosten des O*** zu sanieren, sagt zur Frage der Wissentlichkeit
des MiBBbrauchs der Vertretungsmacht nichts aus. Ein wissentlicher Befugnismil3brauch kann damit jedenfalls nicht
begrindet werden.

Es zeigt sich demnach auch in Ansehung des Schuldspruchs zu Punkt B/1 und 2, dal8 wegen der dem Urteil insoweit
anhaftenden Begrundungsmangel die Erneuerung des Verfahrens in erster Instanz unumganglich ist (8 285 e StPO),
ohne dal auf die weiteren Beschwerdeeinwande eingegangen zu werden braucht.

Im erneuerten Verfahren wird im Gbrigen auch klarzustellen sein, worin objektiv der MiBbrauch der Vertretungsmacht
des Angeklagten gelegen ist. Im Spruch des angefochtenen Urteils wird dieser MiBbrauch darin erblickt, dal3 der
Angeklagte Gelder des Vereines fir vereinsfremde Zwecke verwendet hat (US 4);, in den Urteilsgrinden wird
demgegenuber (zumindest auch) darauf abgestellt, dal3 der Angeklagte den Verein miBbrauchlich verpflichtete, indem
er unbefugt Kredite zu Lasten des Vereines aufnahm (US 14), wobei es in diesem Zusammenhang aber auch heil3t, der
Angeklagte habe den Banken gegenuber seine Zeichnungsberechtigung "vorgespiegelt" (abermals US 14).

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf die Kassierung (auch) des Strafausspruchs zu verweisen.
Anmerkung

E15322
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