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@ Veroffentlicht am 06.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Christian Kleemann (Arbeitgeber) und Dr.
Josef Fellner (Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Ernestine R***, Zupfing 2,
4741 Wendling, vertreten durch die Sachwalterin Maria U***, 4715 Taufkirchen, Aichsiedlung 35, diese vor dem
Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte Partei S*** DER BAUERN, GhegastraRe 1, 1031 Wien,

vertreten durch Dr. Herbert Macher, Rechtsanwalt in Wien, wegen Erwerbsunfahigkeitspension, infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 21. Marz 1988, GZ 13 Rs 14/88-29, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Kreisgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 10. November 1987, GZ 25 Cgs 125/87-26, abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil dahin abgeandert, dal3 das Klagebegehren, die beklagte
Partei sei schuldig, der klagenden Partei eine Erwerbsunfahigkeitspension im gesetzlichen Ausmal ab Antragstellung
(8. Juli 1986) zu gewahren, abgewiesen wird.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 6. Februar 1960 geborene Klagerin war nach dem Besuch der Sonderschule von Juli 1975 bis November 1981
ausschlief3lich im elterlichen Betrieb, vorwiegend im Haushalt, in der Kiiche und im landwirtschaftlichen Bereich tatig.
Beitrage zur Pensionsversicherung wurden nur fir den Zeitraum April 1978 bis November 1981 entrichtet. Ein anderes
Dienstverhaltnis auBerhalb des familidaren Betriebes bestand nie.

Die Klagerin leidet an hochgradiger Schwerhorigkeit und Grenzdebilitat. Unter BerUcksichtigung ihrer intellektueller
Faktoren ist die Klagerin nicht imstande, eine Tatigkeit zu verrichten, die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch
bewertet wird. Infolge ihrer intellektuellen Minderbegabung, der ausgepragten Antriebslosigkeit und der psychischen
Verlangsamung ist sie nicht imstande, das auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erforderliche Arbeitstempo einzuhalten
und eine im industriellen oder gewerblichen Milieu geforderte Leistung zu erbringen. Sie erreicht derzeit nicht einmal
das geforderte Leistungsniveau einer geschitzten Werkstatte. Das Erstgericht stellte in seinem Urteil fest, dall das
Klagebegehren auf Gewdhrung der Erwerbsunfahigkeitspension im gesetzlichen AusmalR ab 1. August 1986 dem
Grunde nach zu Recht bestehe, trug der beklagten Partei eine vorlaufige Leistung von S 3.000,-- monatlich auf und wies
das Mehrbegehren, die Beklagte schuldig zu erkennen, die Erwerbsunfahigkeitspension bereits ab Antragstag (8. Juli
1986) zu bezahlen, ab.
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Erwerbsunfahigkeit im Sinne des§ 124 Abs 1 BSVG liege vor. Der Einwand der beklagten Partei, ein seit Kindheit
unverandertes Gebrechen, das die bisherige Berufsaustbung nicht gehindert habe, kdénne nicht Grundlage des
Versicherungsfalles der dauernden Erwerbsunfahigkeit sein, sei zwar grundsatzlich richtig. Die Klagerin habe aber
Uberhaupt nie unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes tatig werden mussen, es ware ihr dies auch gar
nicht moglich gewesen. In der elterlichen Landwirtschaft habe sie nach allgemeiner Erfahrung damit rechnen kénnen,
dal3 der Arbeitgeber auf ihre Einschrankungen Rucksicht nehmen werde, was offenbar auch geschehen sei. Da mit
einer solchen Rucksichtnahme durch Arbeitgeber unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes nicht
gerechnet werden konne, sei die Klagerin dauernd aullerstande, einem regelmafligen Erwerb nachzugehen. Das
Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nur insoweit Folge, als es dieser eine vorldufige monatliche
Zahlung von nur S 1.958,-- auferlegte. Den Ausspruch, dalR das Klagebegehren auf Gewahrung der
Erwerbsunfahigkeitspension im gesetzlichen Ausmald ab 1. August 1986 dem Grunde nach zu Recht bestehe, hat es
hingegen bestatigt.

Nach § 124 Abs 1 BSVG gelte als erwerbsunfahig der Versicherte, der infolge Krankheit oder anderer Gebrechen oder
Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte dauernd aullerstande sei, einem regelmalligen Erwerb
nachzugehen. Dies treffe fur die Klagerin zu, weil sie auf Grund ihrer Behinderungen wahrend der gesamten Dauer
ihrer Beschaftigung auf das Entgegenkommen und die Nachsicht des Arbeitgebers angewiesen ware, ihre Arbeitskraft
nur dann verwertbar ware, wenn Dienstgeber und Mitbeschaftigte auf ihre Behinderung Rulcksicht néhmen und
sowohl das Verhalten der Umgebung als auch die Art der Beschéaftigung der Behinderung der Klagerin angepal3t
wurden. Solche Bedingungen seien nur an geschitzten Arbeitsplatzen gegeben, die Klagerin erreiche nicht einmal das
dafir erforderliche Leistungsniveau. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitspension seien
ungeachtet der Tatsache gegeben, daR im Zustand der Kligerin seit der Jugend keine wesentliche Anderung
eingetreten und ihre Arbeitsunfahigkeit gegentber dem friiher bestandenen Zustand praktisch unverandert sei. Daran
andere auch die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 6. Oktober 1987, 10 Ob S 44/87 (= SSV-NF 1/33) nichts,
weil dort Uber eine Berufsunfahigkeitspension zu entscheiden gewesen und der Oberste Gerichtshof vom Wortlaut des
§ 273 ASVG und dem darin verwendeten Begriff "herabgesunken" ausgegangen sei. Anspruch auf eine
Berufsunfahigkeitspension bestehe nur dann, wenn eine Person urspriinglich in der Lage gewesen sei, eine bestimmte
Tatigkeit auszuliben und infolge einer negativen Veranderung des korperlichen und geistigen Zustandes auRerstande
gesetzt werde, nunmehr einer geregelten Beschéftigung, zu der sie friher in der Lage gewesen sei, nachzugehen. Der
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit habe zur Voraussetzung, dall eine zuvor bestandene
Arbeitsfahigkeit, die zumindest die Halfte der eines korperlich und geistig gesunden Versicherten erreicht haben
misse, durch nachfolgende Entwicklungen beeintréchtigt worden sei. Eine Ubertragung dieser Rechtsauffassung auf
den vorliegenden Fall erscheine nicht zwingend. Wahrend § 273 Abs 1 ASVG und insoweit gleichlautend auch§ 255 Abs
1 ASVG voraussetzten, dall die Arbeitsfahigkeit des Pensionswerbers auf weniger als die Halfte derjenigen eines
korperlich und geistig gesunden Versicherten "herabgesunken" sei, komme es nach § 124 Abs 1 BSVG (wie auch nach§
133 Abs 1 GSVG) nur darauf an, dal? der Versicherte infolge Krankheit oder anderer Gebrechen oder Schwache seiner
korperlichen oder geistigen Krafte dauernd aulierstande sei, einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen. Diese
Unterschiede in der gesetzlichen Diktion muRten kein Zufall sein, weil der Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit in den einzelnen Systemen der dsterreichischen Pensionsversicherung nicht nur unter verschiedenen
Bezeichnungen auftrete, sondern auch unter voneinander unterschiedlichen Begriffsinhalten.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung, mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Klagsabweisung abzuandern. Die Klagerin hat sich am Revisionsverfahren
nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Es trifft zu, dall der erkennende Senat in seiner grundsatzlichen Entscheidung vom 6. Oktober 1987, 10 Ob S 44/87
(SSV-NF 1/33) bei der Beurteilung der dort in Frage gestandenen Berufsunfahigkeit des Versicherten vom Wortlaut des
§ 273 Abs 3 ASVG ausgegangen ist, um die Absicht des Gesetzgebers zu ermitteln, in der Folge jedoch zu dem Ergebnis
gelangte (10 Ob S 116/88), dal3 der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit - also ganz allgemein und nicht
nur jener der Berufsunfahigkeit - zur Voraussetzung hat, dalR eine zuvor bestandene Arbeitsfahigkeit durch
nachfolgende Entwicklungen beeintrachtigt wurde und dal} auch die Rechtsprechung in der Bundesrepublik
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Deutschland bis zur Einflihrung von Sonderbestimmungen und zur teilweisen Neufassung des 8 1247 RVO ganz
allgemein den Standpunkt vertrat, dal3 eine Minderung oder der Verlust der Erwerbsfahigkeit eine Rentenleistung nur
dann auslésen kénne, wenn eine solche Einbul3e an Erwerbsfahigkeit wahrend des Erwerbslebens eingetreten sei.

Wenn auch in den einzelnen Systemen der O&sterreichischen Pensionsversicherung der Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit unter verschiedenen Bezeichnungen und unterschiedlichen Begriffsinhalt auftritt, so ist
doch allen Bestimmungen gemeinsam, dal3 sie den Schutz des Versicherten vor den Auswirkungen einer kérperlich
oder geistig bedingten Herabsetzung der Arbeitsfahigkeit bezwecken (vgl. Tomandl, System des &sterreichischen
Sozialversicherungsrechts, 360), also voraussetzen, dal} eine die Versicherungspflicht auslosende Erwerbstatigkeit
vorangegangen ist. Aus der Tatsache, dal3 in den 88 273 Abs 3 und 255 Abs 1 ASVG die Formulierung "herabgesunken"
oder in 8 255 Abs 3 ASVG die Formulierung "nicht mehr imstande ist" gewahlt wurde, wahrend eine dhnliche Wortwahl,
die auf eine zuvor vorausgesetzte Erwerbsfahigkeit hindeutet, in 8 124 Abs 1 BSVG (und in8 133 Abs 1 GSVG) fehlt,
kann noch nicht geschlossen werden, dal3 der Gesetzgeber fir den Bereich des BSVG und des GSVG nicht die im Laufe
der Erwerbstatigkeit eingetretene korperlich oder geistig bedingte Herabsetzung der Arbeitsfahigkeit sondern ganz
allgemein die Unmoglichkeit zur Berufsausibung Uberhaupt unter den Versicherungsschutz der "geminderten"
Arbeitsfahigkeit stellen wollte. Die im ASVG gewahlten zitierten Formulierungen waren vielmehr erforderlich, weil bei
Beurteilung der Berufsunfahigkeit oder Invaliditat ein Vergleich zu gesunden Versicherten hergestellt werden muf3 und
das Verweisungsfeld viel weiter eingeschrankt ist, wahrend beim Begriff der Erwerbsunfahigkeit nach 8 124 Abs BSVG
und 8 133 Abs 1 GSVG die Voraussetzungen viel strenger festgelegt sind als im ASVG, weil es keinen Berufsschutz gibt
und die ganzliche Unfahigkeit, einem regelmaliigen Erwerb nachzugehen, nachgewiesen werden muR3. Schon aus § 124
Abs 2 BSVG und8 133 Abs 2 GSVG durch welche auch versicherten Selbstandigen in bestimmtem Umfang
Berufsschutz zuerkannt wird, ergibt sich klar, da8 der vom Berufungsgericht gezogene Umkehrschluf3 nicht méglich ist.
Nach dieser Bestimmung gilt als erwerbsunfahig der Versicherte, der das 55. Lebensjahr vollendet hat und dessen
personliche Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war, wenn er infolge von Krankheit oder
anderen Gebrechen oder Schwache seiner kérperlichen Konstitution oder geistigen Krafte dauernd auRerstande ist,
einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, die eine dhnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und
Fahigkeiten wie die Erwerbstatigkeit erfordert, die der Versicherte zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate
ausgelbt hat. Auch hier wird nicht wie in § 255 Abs 4 und § 273 Abs 2 ASVG die Formulierung "nicht mehr imstande
ist" sondern nur ohne Hinweis auf die vorher bestandene Erwerbsfahigkeit die Wendung "auRer Stande ist" gewahlt,
doch steht es, betrachtet man die Bestimmungen in ihrer Gesamtheit wohl auRer Frage, daRR der Versicherte in der
Lage gewesen sein muB, durch personliche Arbeitsleistung den Betrieb aufrechtzuerhalten und die daflr erforderliche
Ausbildung und die erforderlichen Kenntnisse besessen haben muR und erst im Zuge der zunachst gegebenen
Erwerbsfahigkeit eine gesundheitliche Verschlechterung eingetreten sein muB. SchlieBlich 1aBt sich dieser Schluf3, wie
die Revisionswerberin zutreffend ausfuhrt, auch aus § 104 Abs 1 Z 2 BSVG ziehen. Danach gilt der Versicherungsfall der
dauernden Erwerbsunfahigkeit mit deren Eintritt, wenn aber dieser Zeitpunkt nicht feststellbar ist, mit der
Antragstellung als eingetreten. Die Erwerbsunfahigkeit kann aber nur "eintreten", wenn wahrend der versicherten
Tatigkeit Erwerbsfahigkeit bestanden hat. Da die Klagerin von vornherein erwerbsunfahig war und nicht durch spatere
negative Veranderungen ihres kdrperlichen und geistigen Zustandes erst auRRerstande gesetzt wurde, einer geregelten
Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachzugehen, zu der sie friher in der Lage war, liegt hier nicht der
Versicherungsfall geminderter Arbeitsfahigkeit vor. Das Klagebegehren ist daher abzuweisen.
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