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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C***

C*** & P*** Company mbH mit dem registrierten Sitz in Passau (HRB 4518 des Amtsgerichtes Passau), Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Dr. Kurt Lux, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Hans L***, &ffentlicher
Notar, Wien 18., Schulgasse 2, vertreten durch Dr. Otto Philp und Dr. Gottfried Zandl, Rechtsanwalte in Wien, wegen
3,915.000 S samt Nebenforderungen, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgerichtes vom 25. September 1987, GZ 12 R 115/87-51, womit infolge Berufung der klagenden
Partei das Urteil des Landesgerichtes flr ZRS Wien vom 28. Januar 1987, GZ 22 Cg 179/85-47, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht stattgegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 26.726,78 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten an Barauslagen 2.400 S und an Umsatzsteuer 2.211,53 S) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

In dem von einem bayerischen Amtsgericht gefihrten Handelsregister wurde am 15.November 1982 im Sinne des am
28. Oktober 1982 abgednderten Gesellschaftsvertrages vom 2. September 1982 eine Gesellschaft mbH eingetragen.
Einer der beiden Grindungsgesellschafter - der eine Stammeinlage in der Hohe von 99 % des Stammkapitals
Ubernahm und von dem das Erstgericht feststellte, dal er - zu einem nicht naher bezeichneten Zeitpunkt - einziger
Gesellschafter gewesen sei - war der am 3. Dezember 1959 in Sarajevo geborene jugoslawische Staatsangehorige, der
als Jadranko R*** in das Geburtsregister von Centar Sarajevo eingetragen und dessen Namen 1979 in Alexander F***
F*** geandert worden war. Diesem gelang es, nachdem gegen ihn nach strafgerichtlicher Verurteilung ein
Aufenthaltsverbot fiir die Republik Osterreich ausgesprochen worden war, vom Magistrat Innsbruck
Personaldokumente auf die vorgegebenen Personaldaten eines am 20.Dezember 1958 geborenen Innsbrucker
Studenten namens Reinhold G*** ausgestellt zu erhalten. Unter diesem falschen Namen schlo er nicht nur den
Gesellschaftsvertrag, sondern liel er sich auch unter Beifigung der weiteren Vornamen Rudolf, Oswald und Alexander
zum einzelvertretungsbefugten Geschaftsfihrer bestellen und als solcher im Handelsregister eintragen.

Die bayerische Gesellschaft schlol3 mit einem Wiener Gastwirt Gber den Ankauf seiner Wiener Liegenschaft mit zwei
einem Restaurationsbetrieb gewidmeten Baulichkeiten einen mit 10. September 1982 datierten Kaufvertrag, den der
Verkaufer am 7. Oktober 1982 vor einem Wiener Bezirksgericht unter Beglaubigung der Echtheit seiner Unterschrift
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unterfertigte, wahrend der fir die Gesellschaft unter seinem falschlich angenommenen Namen einschreitende
Geschaftsfuhrer am 22.November 1982 vor einem Wiener Notar unter Bestatigung der Echtheit der Firmenzeichnung

die Vertragsurkunde unterschrieb.

Der unter dem falschlich angenommenen Namen auftretende Geschaftsfuhrer ersuchte den Notar am 22.November
1982 nicht nur um die Beglaubigung der auf die Kaufvertragsurkunde gesetzten Firmenzeichnung sondern auch um
die Verblcherung des Kaufvertrages und kiindigte dem Notar die Zustellung des Rangordnungsbescheides zu einer
bereits beantragten Anmerkung der Rangordnung fir die beabsichtigte VerdulRerung der Kaufliegenschaft an. Der
Notar wies den Geschaftsfuhrer der mit dem satzungsgemafRen bayerischen Sitz registrierten Kaufergesellschaft nicht
nur auf das Erfordernis der finanzamtlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung, sondern auch auf das Erfordernis einer
Genehmigung nach dem Wiener Auslandergrunderwerbsgesetz (Wr AGG) hin. Dazu erklarte der Geschaftsfuhrer dem
Notar, ihm diese Urkunden so bald wie méglich Gbermitteln zu wollen. Er erteilte dem Notar keinen Auftrag zur
Beschaffung der steuerlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung und der Genehmigung nach dem Wiener
Auslandergrunderwerbsgesetz. Der Notar machte den Geschaftsfuhrer auch darauf aufmerksam, zum Nachweis
dessen Vertretungsbefugnis fir die Gesellschaft einen entsprechenden Handelsregisterauszug vom bayerischen
Registergericht zu benétigen. Dem Notar wurde entsprechend der Ankindigung des Geschaftsfuhrers tatsachlich
kurze Zeit nach dessen Besuch der Rangordnungsbescheid tber die bis 10.0ktober 1983 wirksame Rangordnung flr
die beabsichtigte VeraulRerung der Kaufliegenschaft zugestellt. Der Notar nahm diese BeschluRausfertigung in
Verwahrung. Ende Februar 1983 erhielt der Notar ein mit 20.Februar 1983 datiertes Schreiben der Gesellschaft (mit
einem Briefkopf, in dem als Anschrift der Verwaltung der "Zweigniederlassung Wien" das den Kaufgegenstand bildende
Betriebsgrundstiick angegeben war). Mit diesem Schreiben ersuchte die Gesellschaft um Ubersendung von zwei
beglaubigten Ausfertigungen des Kaufvertrages sowie, falls dem Notar in der Zwischenzeit bereits vom Registergericht
die Gesellschaftsvertragsurkunde zugestellt worden sein sollte, um zwei beglaubigte Abschriften von dieser Urkunde.
Diesem Ersuchen flgte die Gesellschaft folgende Absatze bei:

"Hinsichtlich der grundbucherlichen Durchfihrung des bei Ihnen aufliegenden Kaufvertrages, teilen wir lhnen mit, daf3
noch keine Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes vorliegt, da wegen zu hoher Vorschreibung ein
Berufungsverfahren lauft. Sobald wir die Unbedenklichkeitsbescheinigung erhalten haben, wird Ihnen diese sofort
Ubersandt.

Ebenso erhalten Sie von uns auch die Genehmigung der Gemeinde Wien, Ausldndergrunderwerb betreffend. Die
Gemeinde bzw die Landesregierung wurde angewiesen die Genehmigungsurkunde, das
Auslandergrunderwerbslandesgesetz, an lhre Kanzlei zu Ubersenden."

Der Notar kam dem Ersuchen um Ubersendung der beglaubigten Abschriften nach.

In einem Schreiben vom 20.Juli 1983 ersuchte der Geschéftsfiihrer den Notar um Ubersendung von zwei weiteren
beglaubigten und drei nicht beglaubigten Abschriften der Kaufvertragsurkunde sowie von zwei beglaubigten
Abschriften des Rangordnungsbeschlusses. Inzwischen hatte der Notar aus Zeitungsberichten - die in der ersten Halfte
des Monates Mai 1983 erschienen waren - und aus Mitteilungen von Kollegen und Rechtsanwalten Kenntnis davon
erlangt, dal der Geschaftsfihrer unter falschem Namen aufgetreten war und gegen ihn ein Strafverfahren wegen
Verdachtes des Betruges eingeleitet worden sei.

Im Schreiben vom 18.August 1982 - das der Schreiber als Untersuchungshaftling unter Angabe seines Haftortes
verfalte - ersuchte der Geschaftsfiihrer den Notar um Ubersendung des Originals der Kaufvertragsurkunde und des
Rangordnungsbescheides sowie "wennmdglich der einstweiligen Verfigung". Damit bezog sich der Geschaftsfihrer auf
eine im Rechtsstreit der Ehefrau des Verkaufers gegen diesen erlassene einstweilige Verfliigung, womit das
ProzeRgericht dem Liegenschaftsverkaufer aufgetragen hatte, sich jeder Verfigung Uber den Rangordnungsbescheid
zu enthalten, und dem Notar aufgetragen hatte, den Rangordnungsbescheid an einen gleichzeitig bestellten Verwahrer
herauszugeben, sofern nicht eine Verwahrungspflicht fur eine dritte Person bestehe; fur diesen Fall untersagte das
Gericht dem Notar, Verfugungen des Liegenschaftsverkaufers Uber den Rangordnungsbescheid zuzulassen. (Eine
Ausfertigung dieeser einstweiligen Verfigung war dem Notar am 14. Juli 1983 zugestellt worden. Der Gegner der
gefahrdeten Partei hatte Rekurs erhoben. Nach einer zweitinstanzlichen Aufhebung der einstweiligen Verfigung mit
Rekursentscheidung vom 25.0ktober 1983 hat das ProzeRgericht den Sicherungsantrag schlief3lich mit BeschluR vom
2.Januar 1984 wegen zeitlicher Uberholung abgewiesen.)



Der Notar kam dem gerichtlichen Auftrag zur Ubergabe des Rangordnungsbescheides an den gerichtlich bestellten
Verwahrer mit Rucksicht auf die Rechte der klagenden Partei nicht nach, tGbergab aber seinen den Liegenschaftskauf
betreffenden gesamten Handakt zu treuen Handen einem mit seiner Vertretung betrauten Rechtsanwalt. Davon
unterrichtete der Notar den GeschéftsfUhrer mit dem Schreiben vom 22.August 1983 und kindigte gleichzeitig
"samtliche Vollmachten". Der anwaltliche Vertreter der Gattin des Liegenschaftsverkaufers teilte dem anwaltlichen
Vertreter des Notars mit dem Schreiben vom 24. August 1983 seine Rechtsansicht Uber eine Nichtigkeit des
Kaufvertrages sowie der Kaufergesellschaft mit, erklarte sich aber mit einer treuhdndigen Verwahrung der
Kaufvertragsurkunde sowie des Rangordnungsbescheides durch den anwaltlichen Vertreter des Notars ausdrucklich

einverstanden.

Der Notar kam dem Ersuchen des Geschéftsfihrers um Ubersendung des Originals der Kaufvertragsurkunde wegen

des bestehenden Betrugsverdachtes und des gegen den Geschaftsfiihrer anhangigen Strafverfahrens nicht nach.

Im Verfahren tber den vom Geschaftsfuhrer selbst namens der Kaufergesellschaft gestellten und am 21.Marz 1983 bei
der Behorde eingelangten Antrag auf Genehmigung nach dem Wiener Auslandergrunderwerbsgesetz - zu dem
zunichst die um AuRerung ersuchten Kammern keine negative Stellungnahme abgegeben hatten, in der Folge aber
ein Zeitungsartikel vom 6.Mai 1983 Uber den Namensmibrauch durch den Geschaftsfuhrer aktenkundig wurde und in
dem nach Einholung einer Strafregisterauskunft Gber den Geschaftsfiihrer zum Jahreswechsel 1983/84 negative
Stellungnahmen der Kammern abgegeben worden waren - erlie3 das Amt der Wiener Landesregierung am 14.Marz
1984 einen Bescheid auf Nichtgenehmigung des Eigentumserwerbes an der Kaufliegenschaft durch die bayerische
Gesellschaft.

Nach dem Ablauf der mit 10.0ktober 1983 befristeten Wirksamkeit der Rangordnung fir die beabsichtigte
VerduBerung wurden auf der Kaufliegenschaft zundchst Pfandrechte fur Forderungen im Gesamtbetrag von
1,154.639,08 S einverleibt. In der Folge wurde die Liegenschaft zwangsweise versteigert.

Am 9Januar 1984 brachte die bayerische Kaufergesellschaft durch einen fir sie bestellten Rechtsanwalt zur
Verfahrenshilfe eine Schadenersatzklage gegen den Notar ein. Die klagende Partei warf dem Beklagten vor, die ihm
aufgetragene Verbucherung des Kaufvertrages nicht pflichtgemaR betrieben, insbesondere einen Antrag auf
Genehmigung nach dem Wiener Auslandergrunderwerbsgesetz unterlassen, und dem zum Zwecke der Sanierung
eines Formmangels im Kaufvertrag wiederholt gestellten Ersuchen um Ausfolgung des Originals der
Kaufvertragsurkunde und des Rangordnungsbeschlusses pflichtwidrig nicht entsprochen zu haben. Deshalb habe die
klagende Partei die Rangordnung fur die beabsichtigte VerduRBerung der von ihr gekauften Liegenschaft nicht
auszunutzen vermocht, so dall Pfandrechtsbelastungen in der H6he von insgesamt 1,154.639,08 S I6schungssicher
geworden seien (die bei rechtzeitiger Ausnitzung der Rangordnung entweder gar nicht erfolgt oder einer Léschung im
Sinne des § 57 Abs 1 GBG unterlegen gewesen waren). In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom
28 Januar 1987 dehnte die klagende Partei ihr Schadenersatzbegehren auf Zahlung eines Betrages von 3,915.000 S
samt 4 % Zinsen seit 10.0ktober 1983 mit der Begriindung aus, daB sie die in der Folge zwangsweise versteigerte
Kaufliegenschaft bis 10.0ktober 1983 um den genannten Betrag an einen Dritten hatte verkaufen kénnen. Diese
Klagsausdehnung blieb seitens des Beklagten verfahrensrechtlich ohne Einwendung. In materieller Hinsicht unterblieb
ein Verjahrungseinwand.

Der Beklagte bestritt die Pflichtwidrigkeit der ihm angelasteten Unterlassungen. Entgegen dem Standpunkt der
klagenden Partei habe er nie einen Auftrag zur Einholung der Genehmigung nach dem Wiener
Ausléndergrunderwerbsgesetz erhalten, der Geschaftsfihrer der klagenden Partei habe vielmehr, was nicht zuletzt aus
seinem Schreiben vom 20.Februar 1983 hervorgehe, erkennen lassen, dal3 er selbst um diese Genehmigung ansuchen
werde. Die vom Geschéftsfihrer der klagenden Partei nach der Zustellung des Drittverbotes zur einstweiligen
Verflgung im Rechtsstreit zwischen der Ehefrau des Liegenschaftsverkdufers und diesem beantragte Herausgabe des
Rangordnungsbescheides habe der Beklagte nicht mehr als zuldssig angesehen, ebenso nach Einleitung der
strafgerichtlichen Untersuchung gegen den Geschéftsfihrer der klagenden Partei die Ausfolgung des Originals der
Kaufvertragsurkunde an diesen. Davon abgesehen sei der Liegenschaftserwerb der klagenden Partei auf Grund des
mit 10.September 1982 datierten Kaufvertrages nach dem Wiener Ausldndergrunderwerbsgesetz letztlich nicht
genehmigt worden, womit dem Kaufvertrag nachtraglich jede Rechtswirksamkeit benommen worden sei, so dal3 die
klagende  Partei aus der unterbliebenen Verblcherung des Kaufvertrages keine begriindeten
Schadenersatzforderungen abzuleiten verméchte.


https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/57

Das Prozel3gericht wies das (ausgedehnte) Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil.
In rechtlicher Beurteilung hatte das Erstgericht gefolgert:

Dem vom Beklagten tibernommenen Auftrag zur Verblcherung des Kaufvertrages sei unmildverstandlich unterstellt
gewesen, dald der Geschaftsfuhrer der klagenden Partei selbst um die steuerliche Unbedenklichkeitsbescheinigung
und um die Genehmigung des Eigentumserwerbes nach dem Wiener Auslandergrunderwerbsgesetz besorgt sein
werde. Entgegen den ProzeBbehauptungen der klagenden Partei sei die Antragstellung nach dem Wiener
Auslandergrunderwerbsgesetz nicht von dem dem Beklagten erteilten Auftrag umfalRt gewesen. Die zum Erwerb des
Eigentums der klagenden Partei erforderliche Genehmigung nach dem Wiener Auslandergrunderwerbsgesetz sei
bescheidmaRig versagt worden. Sie ware bei dem in der Person des Geschaftsfuhrers der klagenden Partei (bereits bei
Erteilung des Verblcherungsauftrages am 22. November 1982) vorgelegenen (wenn auch der Behdrde damals noch
nicht bekannten) Umstanden niemals zu erteilen gewesen. Deshalb kdonnten die dem Beklagten vorgeworfenen
Verzégerungen in der Ausfolgung des Originals der Kaufvertragsurkunde flir den geltend gemachten Schaden nicht
ursachlich gewesen sein. Die unmittelbar vor Schlul? der mundlichen Verhandlung erster Instanz erfolgte
Klagsausdehnung sei eine Klagsanderung gewesen. Diese qualifizierte das Erstgericht ungeachtet einer unterbliebenen
Einwendung des Beklagten als "unzulassig". Das zur StUtzung des erweiterten Begehrens erstattete
Tatsachenvorbringen erklarte das Erstgericht als "verspatet”, ohne aber eine ProzeRverschleppungsabsicht
festzustellen und das Vorbringen ausdrucklich im Sinne des § 179 Abs 1 ZPO zurtckzuweisen.

Das Berufungsgericht fihrte in rechtlicher Beurteilung aus:

Der Kaufvertrag, dessen Rechtswirksamkeit Voraussetzung aller geltend gemachten Schadenersatzanspriche der
klagenden Partei sei, sei zufolge rechtskraftiger Versagung der Genehmigung nach dem Wiener
Auslandergrunderwerbsgesetz als von Anfang an unwirksam anzusehen. Das entziehe der klagenden Partei auch fur
ihr geandertes Schadenersatzbegehren die tragende Grundlage, weil der Versagungsbescheid nicht blof3 die
grundblcherliche Einverleibung des Eigentums der klagenden Partei sondern auch eine rechtswirksame
Verfligungsmacht der Kaufergesellschaft zur WeiterverdulRerung ausschlieBe. Die klagende Partei kénne sich auch
nicht mit Erfolg darauf berufen, dal die Behérde mdglicherweise in Unkenntnis der vom Geschaftsfuhrer der
klagenden Partei begangenen Betrugshandlungen die Genehmigung nach dem Wiener Auslandergrunderwerbsgesetz
erteilt haben wuirde, weil bei nachtraglichem Hervorkommen der Versagungsgrinde letztlich selbst eine vollzogene
grundblcherliche Eintragung innerhalb einer dreijéhrigen Frist wieder zu l6schen gewesen ware. Das urspringliche

Schadenersatzbegehren sei mangels naherer Substantiierung als unschlissig zu werten.

Die klagende Partei ficht das bestatigende Berufungsurteil aus dem Revisionsgrund nach8 503 Abs 1 Z 4 ZPO mit

einem Abanderungsantrag im Sinne des Klagebegehrens und einem hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag an.
Der Beklagte strebt die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Die klagende Partei wurde als Gesellschaft mbH in das Handelsregister eines bayerischen Amtsgerichtes eingetragen.
Damit erlangte sie Rechtspersonlichkeit (88 11 und 13 dGmbHG). Diese besteht ungeachtet der Einleitung eines
Amtsléschungsverfahrens fort und bliebe selbst im Falle einer vollzogenen Ldschung bis zur sogenannten
Vollbeendigung der Gesellschaft erhalten, die keinesfalls vor rechtskraftiger Beendigung eines Aktivprozesses Uber ein

Vermogensrecht, wie einen Millionenbetrag im anhangigen Rechtsstreit, angenommen werden kdnnte.

Der fur die klagende Partei bestellte, als solcher im Handelsregister eingetragene und im Rechtsgeschaftsverkehr
handelnd aufgetretene Geschaftsfuhrer, dessen Identitat mit dem Grindungsgesellschafter, der eine Stammeinlage im
Betrag von 99 % des Stammkapitals Ubernommen hat, feststeht, trat unter falschem Namen auf. Das berthrt weder

die organschaftliche Vertretungsbefugnis des Gesellschafters noch die Wirksamkeit des Kaufvertrages.

Die Kaufvertragsparteien haben nach der mehrfachen Zitierung von Paragraphen des dsterreichischen allgemeinen
burgerlichen Gesetzbuches im Kaufvertrag eine schlissige Rechtswahl auf das 6sterreichische Recht getroffen. Auch
mangels einer solchen Rechtswahl ware gemald 8 36 IPR-Gesetz nach dem gewdhnlichen Aufenthalt des Verkaufers
Osterreichisches Recht anzuwenden. Die Regelungen des Wiener Auslandergrunderwerbsgesetzes waren als
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Eingriffsrecht nicht nur im Rahmen des 8 31 IPR-Gesetz sondern auch darlber hinaus, was die Wirksamkeit des
Kaufvertrages anlangt, jedenfalls anzuwenden. Die Vorinstanzen haben daher ungeachtet der Auslandereigenschaft
der klagenden Partei nicht nur die Vertragsbeziehungen der Streitteile sondern auch die Rechtsbeziehungen zwischen
der klagenden Partei und ihrem Verkaufer zutreffend nach inlandischem Recht beurteilt.

Die vorinstanzliche Sachbeurteilung nach dieser Rechtsordnung trifft auch im Ergebnis zu.

Die klagende Partei behauptete Vermoégensnachteile, die ihr daraus erwachsen seien, dal3 sie nicht auf Grund des mit
10. September 1982 datierten Kaufvertrages im Rahmen der bis 10. Oktober 1983 wirksam gewesenen Rangordnung
Eigentum an der von ihr gekauften Wiener Liegenschaft erworben habe und daR ihr bis zum genannten Zeitpunkt eine
"Sanierung" von "Formmangeln" der Kaufvertragsurkunde nicht moglich gewesen sei.

Die zustandige Verwaltungsbehoérde hat den Erwerb des Eigentums an der Kaufliegenschaft durch die klagende Partei
auf Grund des vom Beklagten zu verblchernden Kaufvertrages mit rechtskraftigem Bescheid nicht genehmigt. Damit
fehlt es riickbezogen auf den Geschéftsabschlul3 an einem Gultigkeitserfordernis fur das Erwerbsgeschaft. Die Grinde,
aus denen die Genehmigung versagt wurde, bestanden bereits im Zeitpunkt des dem Beklagten erteilten
Verbucherungsauftrages. Darauf, daR diese Grinde bei der Behdrde etwa bis Mitte Oktober 1983 nicht aktenkundig
geworden seien, kann sich die klagende Partei nicht berufen, weil niemand damit gehort wird, dal es ihm
moglicherweise gelungen ware, durch Verschweigung entscheidungswesentlicher Tatumstande eine ihm gunstige
Entscheidung zu erwirken (Der Sonderfall einer Verletzung von Geheimhaltungspflichten oder einer rechts- oder
sittenwidrigen  Bekanntgabe von Umstanden, die den Schadenersatzklager belasten, durch den
Schadenersatzbeklagten wurde im anhangigen Rechtsstreit in keiner Weise behauptet).

Die zustandige Verwaltungsbehérde hat die Versagung der auslandergrunderwerbsbehérdlichen Genehmigung
einerseits damit begrindet, dall es an einer gewerberechtlichen Voraussetzung fur eine Auslbung des
Heurigenbetriebes auf der gekauften Betriebsliegenschaft durch die klagende Partei gebreche. Fir eine Beseitigung
dieses Hindernisses waren die dem Beklagten angelasteten Unterlassungen in keiner Weise kausal. Gleiches gilt fur
den weiteren Versagungsgrund, der mit der Person des bestellten Geschéaftsfi'rers zusammenhangt. Die klagende
Partei hat auch nicht dargelegt, welche Art der "Sanierung" des dem zu verblchernden Kaufvertrag anhaftenden
"Formfehlers" durch die dem Beklagten angelastete Verweigerung der Urkundenausfolgung vereitelt worden sein
kdnnte. Vertragsanderungen hatten der Zustimmung des Verkaufers bedurft, der allerdings mit Schreiben vom 11.Mai
1983 durch seinen anwaltlichen Vertreter seinen Ricktritt vom Kaufvertrag erklarte und von dem angenommen
werden mul, daR er zu einer von der klagenden Partei angestrebten Vertragsanderung nicht bereit gewesen ware.
Einseitige Genehmigungen oder sonstige Klarstellungen der klagenden Partei zum abgeschlossenen Kaufvertrag
konnten grudsatzlich in einer abgesonderten Urkunde erklart werden. Daher bleibt auch die Revisionsausfiihrung, die
klagende Partei hatte (zu erganzen: nur dann) Gelegenheit gehabt, sofern sie im Besitz des Originalkaufvertrages
gewesen ware, einen neuen Geschaftsfiihrer im Wege einer Generalversammlung zu bestellen und (zu erganzen: in
einem solchen Falle) ware zweifelsohne die Grunderwerbsgenehmigung nicht versagt worden, unschlissig.

Nach 8 1 Abs 1 Wr AGG bedarf unter anderem "unter Lebenden
... der Erwerb des Eigentums ... an ... Grundstlcken jeder Art durch
Auslander ... zu" seiner "Gultigkeit der behordlichen Genehmigung".

Diese Bestimmung erfaldt ungeachtet ihrer enger erscheinenden Formulierung nicht blo den sachenrechtlichen
Erwerb auf Grund eines unter Lebenden abgeschlossenen Rechtsgeschéftes, sondern auch das schuldrechtliche
Verpflichtungsgeschaft selbst, weil dieses typischerweise ohne den sachenrechtlichen Verfigungsakt zwecklos bliebe.
Auf die hier vertretene Ansicht Uber die Erstreckung der Rechtsfolgen einer versagten Genehmigung auf das
Verpflichtungsgeschaft hat bereits das Berufungsgericht zutreffend hingewiesen (vgl dazu: Steiner JBI 1974, 506 ff;
Bydlinski in der Entscheidungsbesprechung JBI 1975, 652 ff unter Zitierung der Gegenmeinung von Faistenberger;
Rummel in Rummel ABGB § 897 Rz 6). Die Revisionswerberin nahm dazu nicht Stellung und verharrte lediglich auf dem
mit der zutreffenden berufungsgerichtlichen Ansicht unvereinbarlichen Standpunkt, sie hatte die Liegenschaft
(wirksam) weiterverauBern kénnen, ware sie im Besitz des Originals der Kaufvertragsurkunde gewesen. Mangels
Genehmigung ihres Rechtserwerbes nach dem Wiener Auslandergrunderwerbsgesetz hatte die klagende Partei aber
keine Rechtsmacht zur WeiterverauRerung der Kaufliegenschaft besessen.



Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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