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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
Richter in der Abhandlung der Verlassenschaft nach der am 12.Mai 1987 gestorbenen Maria Magdalena M***, Bauerin
in KitzbUhel, Rémerweg 118, wegen Bestellung eines Verlassenschaftskurators, infolge Revisionsrekurses des
Ziehsohnes der Erblasserin Johann F*** Bauer, und dessen Ehefrau Angelika F***, Bduerin, beide in KitzbUhel,
Romerweg 118, beide vertreten durch Dr. Klaus Reisch, Rechtsanwalt in KitzblUhel, gegen den Beschlul} des
Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 1. Juli 1988, GZ 3 b R 42/88-41, womit der Beschlul} des
Bezirksgerichtes Kitzbiihel vom 22.Februar 1988, GZ A 144/87-35, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Zur Verlassenschaft nach der am 12.Mai 1987 gestorbenen Erblasserin gaben einerseits deren Adoptivtochter
aufgrund einer letztwilligen Verfigung vom 4.Marz 1987 und andererseits der Ziehsohn der Erblasserin und dessen
Ehefrau aufgrund einer letztwilligen Verfigung vom 28.April 1987 Erbserklarungen ab. Diese einander
widersprechenden Erbserklarungen wurden zu Gericht angenommen, der Adoptivtochter ist gemaf § 125 Aul3StrG die
Klagerrolle zugewiesen, die Klagsfrist ist noch nicht abgelaufen. Die Erblasserin war gemeinsam mit ihrem etwa ein
Vierteljahr vor ihr gestorbenen Ehemann zu je einem Halfteanteil Eigentimer von vier Tiroler geschlossenen Hofen
und mehreren  walzenden Guatern (Einzelheiten kénnen der  Sachverhaltsdarstellung in der
Revisionsrekursentscheidung vom 14.April 1988, ON 42 = 6 Ob 553/88 entnommen werden).

Der Ziehsohn der Erblasserin und dessen Ehefrau hatten in der vor dem Gerichtskommissar am 18.Dezember 1987
stattgefundenen Tagsatzung beantragt, ihnen die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses zu Uberlassen. Die
Adoptivtochter hat sich mit Rucksicht auf die einander widersprechenden Erbserklarungen gegen diesen Antrag

ausgesprochen.

In inhaltlicher Abweisung des gemaR & 145 Aul3StrG gestellten Antrages bestellte das Abhandlungsgericht einen
Rechtsanwalt zum Verlassenschaftskurator.

Sowohl die Adoptivtochter der Erblasserin als auch deren Ziehsohn und dessen Ehefrau erachteten die Bestellung
eines Verlassenschaftskurators als nicht notwendig und erhoben gegen den Bestellungsbeschlufd Rekurs.
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Rechtliche Beurteilung
Das Rekursgericht bestatigte die Bestellung des Verlassenschaftskurators.

Der Ziehsohn der Erblasserin und dessen Ehefrau erheben Revisionsrekurs. Sie stellen ihre in drei Punkte gegliederten
Rechtsmittelausfuhrungen unter samtliche im 8 16 Abs 1 Aul3StrG genannten Anfechtungsgrinde, fihren aber der
Sache nach keinen dieser Rekursgriinde schlussig aus.

Worin ein  mit Nichtigkeit bedrohter Verfahrensversto gelegen sein soll und welche tatsachlichen
Entscheidungsgrundlagen in einer wesentlichen Abweichung vom Inhalt einer schriftlichen oder protokollierten
Parteienerklarung oder einer in den Akten befindlichen Urkunde zugrundegelegt worden sein sollen, ist in keiner
Weise zu erkennen. Die Rechtsmittelausfihrungen kdnnen daher lediglich als Darlegung einer unter Bedachtnahme
auf die anerkannten Grundsatze der Gesetzesauslegung augenfallig einer positiven Gesetzesanordnung oder einem
ungeschriebenen Rechtsgrundsatz zuwiderlaufenden Annahme der Voraussetzungen fir die Kuratorbestellung

aufgefalRt werden:

Die Revisionsrekurswerber beanspruchen fir sich gegeniber dem von der Adoptivtochter aufgrund der zeitlich
vorangehenden letztwilligen Verfligung geltend gemachten Erbanspruch das stdrkere Recht. Daruber ist im
Rechtsstreit zu entscheiden. Diese Entscheidung ist weder, wie bereits in der Vorentscheidung ausgefihrt wurde, bei
der abhandlungsgerichtlichen Zuweisung der Klagerrolle gemalR 8 125 ABGB, noch bei der Entscheidung tber die
Besorgung und Verwaltung des Nachlasses vorwegzunehmen. Die Streitfrage nach dem besseren Erbrecht ist vielmehr
far das Abhandlungsverfahren bis zum fruchtlosen Verstreichen der Klagsfrist oder der rechtskraftigen Beendigung
des Erbrechtsstreites in Schwebe. Wenn die Vorinstanzen diese Ungewi3heit Uber die wahre Erbeneigenschaft der
miteinander im Widerstreit stehenden Erbansprecher den im § 78 AullStrG bezeichneten Fallen als
Bestellungsvoraussetzung gleichgehalten haben, haben sie eine Gesetzeslicke durch Analogie geschlossen, ohne dal3
die Revisionsrekurswerber einen in die Augen fallenden VerstoR gegen anerkannte Gesetzesauslegungsregeln
aufzuzeigen vermogen. Die Revisionsrekurswerber weisen weiters darauf hin, dal nach ihrer Ansicht zu einer
Besorgung und Verwaltung der Verlassenschaft derzeit keine Notwendigkeit besttinde, weil die Verlassenschaft in der
Hauptsache aus Liegenschaften bestehe, die "aufgrund Ublicher bauerlicher Vereinbarungen in Pacht" gegeben seien.
Nach dem aktenkundigen Standpunkt der Widerstreiterben steht die Annahme einer langeren Dauer des
Erbrechtsstreites und einer demgemald langen Dauer des Abhandlungsverfahrens nicht im Widerspruch zu den
ProzeBBerfahrungen. Aktenkundig sind Vertragsanspriche der Adoptivtochter aus einem mit der Erblasserin
geschlossenen Pflichtteilsregelungsibereinkommen im Zusammenhang mit der Abhandlung nach dem
vorverstorbenen Ehemann der Erblasserin. Zu jener Verlassenschaft hat die Erblasserin eine unbedingte Erbserklarung
abgegeben und war daher Hauptbeteiligte in einem anhangigen gerichtlichen Verfahren. Wenn die Vorinstanzen bei
dieser Aktenlage die Notwendigkeit einer Vertretung des Nachlasses wahrend der voraussichtlich langeren Dauer der
Abhandlung als notwendig befunden haben, kann darin ebenfalls kein augenfalliger Verstol3 gegen allgemeine
Erfahrungssatze gesehen werden.

Mit den Ausfihrungen zum dritten Punkt des Revisionsrekurses versuchen die Rechtsmittelwerber darzulegen, daf3 die
Verpachtung der den Hauptbestandteil des Nachlasses bildenden Liegenschaften eine NachlalRverwaltung entbehrlich
mache. Dabei verkennen sie véllig die einander entgegengesetzten Vertragsinteressen von Bestandgeber und
Bestandnehmer, den Umstand, da in die Verlassenschaft die von dieser wahrzunehmenden Interessen des
Liegenschaftseigentiimers und Verpachters gefallen sind, und daR an der Wahrnehmung der Vertragsinteressen aus
einem Dauerschuldverhéltnis oder einem absoluten Recht zumindest latent ein stetes Bedurfnis besteht. Dieses wird
keinesfalls dadurch verdrangt, dal3 ein Vertragspartner seine Rechte auslUbt. Die zum dritten Punkt des
Revisionsrekurses entwickelte Ableitung vermag keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung darzulegen,
sie mul3 sich vielmehr selbst den Vorwurf eines augenfalligen Rechtsirrtums gefallen lassen. Mangels Darlegung eines
nach § 16 Abs 1 Aul3StrG beachtlichen Anfechtungsgrundes war der Revisionsrekurs zuriickzuweisen.
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